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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності у сфері цивільного захисту, техногенної та пожежної безпеки»

Метою законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є вдосконалення норм законодавства, яким регулюються відносини у сфері цивільного захисту, пожежної та техногенної безпеки. Для досягнення вказаної мети пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та Кримінального кодексу України (далі – КК), якими: 1) встановлюється адміністративна відповідальність за порушення вимог техногенної безпеки, діяльності аварійно-рятувальних служб на рівні з порушенням встановлених законодавством вимог пожежної безпеки, збільшуються розміри штрафів за такі діяння (ст. 175 КУпАП в редакції проекту); 2) приводиться у відповідність з положеннями Кодексу цивільного захисту України (далі – КЦЗУ) термінологія окремих статей КУпАП (зміни до ст. ст. 183, 188-8, 223 КУпАП); 3) посилюється кримінальна відповідальність за порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки (зміни до ст. 270 КК) тощо.
Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити такі зауваження та пропозиції до його змісту.
Щодо змін до КУпАП
1. У законопроекті пропонується викласти диспозицію ч. 1 ст. 175 КУпАП у новій редакції та передбачити адміністративну відповідальність за «порушення встановлених законодавством вимог техногенної, пожежної безпеки, діяльності аварійно-рятувальних служб, а також використання протипожежної, аварійно-рятувальної та іншої спеціальної техніки». У даному випадку незрозуміло, які саме діяння можуть бути порушеннями вимог діяльності аварійно-рятувальних служб.  
Застосування до особи адміністративного стягнення передбачає обмеження її прав. Водночас, обмеження основних прав людини та громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише за умови забезпечення передбачуваності застосування правових норм. Тобто, обмеження будь-якого права повинне базуватися на чітко визначених критеріях, які дадуть змогу особі відокремлювати правомірну поведінку від протиправної та передбачати юридичні наслідки своєї поведінки. Елемент передбачуваності, в свою чергу, є одним з ключових елементів принципу правової визначеності. Однак, запропонована проектом закону диспозиція 
ч. 1 ст. 175 КУпАП не дає змогу чітко визначити об’єктивні ознаки порушення вимог діяльності аварійно-рятувальних служб. Таким чином, запропонована у проекті редакція ч. 1 ст. 175 КУпАП в цій частині потребує суттєвого уточнення змісту.
2. Змінами до ст. 223 КУпАП збільшуються розміри штрафів, які зазначені у цій статті посадові особи можуть  накладати від імені центрального органу виконавчої влади, який здійснює державний нагляд (контроль) у сфері техногенної та пожежної безпеки. 
Так, відповідно до чинної редакції п. 1 ч. 1 ст. 223 КУпАП Головний державний інспектор України з нагляду у сфері пожежної і техногенної безпеки та його заступники, головні державні інспектори з нагляду у сфері пожежної і техногенної безпеки в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі та їх заступники можуть накладати штраф на громадян до сімдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб – до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. В аналогічній нормі в редакції законопроекту розмір штрафів визначається «до ста» та «до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян» відповідно. Також у проекті збільшуються відповідно розміри максимально можливих штрафів, які накладаються старшими державними інспекторами, головними державними інспекторами та державними інспекторами з нагляду у сфері пожежної і техногенної безпеки (зміни до п. п. 1-1 – 4 ч. 1 ст. 223 КУпАП). 
Однак, звертаємо увагу, що відповідно до приписів ч. 1 ст. 223 КУпАП (як у чинній редакції, так і у редакції проекту) посадові особи зазначеного вище центрального органу виконавчої влади розглядають справи про адміністративні правопорушення, передбачені ст. ст. 120, 175, 175-2 та 188-8 КУпАП. Аналіз санкцій вказаних статей КУпАП у чинній редакції дозволяє дійти висновку, що жодна із них не містить стягнення у виді штрафу, який би перевищував для громадян 70 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а для посадових осіб та фізичних осіб - підприємців – 100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
Навіть у випадку прийняття законопроекту у пропонованій редакції лише розмір санкції ст. 188-8 КУпАП призводитиме до розгляду відповідних адміністративних правопорушень виключно Головним державним інспектором України з нагляду (контролю) у сфері пожежної та техногенної безпеки, його заступниками, головними державними інспекторами з нагляду (контролю) у сфері пожежної та техногенної безпеки в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі та їхніми заступниками.
З огляду на це самі по собі запропоновані у проекті зміни до ст. 223 КУпАП без одночасного відповідного перегляду санкцій у 
ст. ст. 120, 175, 175-2 цього Кодексу не виглядають необхідними.
3. Викликає сумніви обґрунтованість приписів про значне підвищення санкцій у ст. 188-8 КУпАП. Зокрема, штраф для громадян у разі прийняття законопроекту складатиме від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а для посадових осіб та фізичних осіб-підприємців – від двохсот до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 
Вважаємо, що розміри санкцій за суміжні правопорушення мають бути співмірними між собою. Разом з тим, наприклад, за невиконання розпорядження державного або іншого органу про працевлаштування 
(ст. 188-1 КУпАП) максимальний розмір штрафу наразі складає двадцять неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а за невиконання законних розпоряджень чи приписів посадових осіб органів, які здійснюють державний контроль у галузі охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів, радіаційної безпеки або охорону природних ресурсів (ст. 188-5 КУпАП) – сорок п’ять неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
Зважаючи на зазначене, виглядає дещо нелогічним, що розміри штрафу як адміністративного стягнення за основні правопорушення у сфері охорони техногенної та пожежної безпеки (ст. 175, 183 КУпАП в редакції законопроекту) є в кілька разів меншими за розміри штрафу, передбачені у санкції ст. 188-8 КУпАП (в редакції проекту). 
Щодо змін до КК
1. У законопроекті пропонується уточнити таку ознаку об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 270 КК «Порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки», як заподіяння шкоди здоров’ю людей, вказавши, що така шкода має бути «легкої чи середньої тяжкості». 
Зазначена пропозиція, на наш погляд, є юридично некоректною, адже чинне кримінальне законодавство України не оперує терміном «шкода здоров’ю людей легкої чи середньої тяжкості». А такі поняття, як «легке» та «середньої тяжкості», використовується у КК для позначення ступеню тяжкості тілесних ушкоджень. 
Поняття «шкода здоров’ю людей» є набагато ширшим за поняття «тілесні ушкодження». Зокрема, у КК, а також Правилах судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, затверджених наказом Міністерства охорони здоров’я України від 17.01.1995 № 6, йдеться про тілесні ушкодження трьох ступенів: тяжке, середньої тяжкості та легке. У той же час шкода здоров’ю людей для кваліфікації злочину, передбаченого ч. 1 ст. 270 КК, може полягати не лише у заподіянні внаслідок пожежі хоча б одній особі  легкого або середньої тяжкості тілесного ушкодження, а й у заподіянні менш значної (тобто такої, що не становить навіть і легких тілесних ушкоджень) шкоди здоров’ю багатьох потерпілих. 
З огляду на це виявляється, що у законопроекті декриміналізуються такі діяння, як порушення вимог пожежної безпеки, якщо вони спричинили виникнення пожежі, якою завдано ушкоджень десяткам, або й сотням людей, проте жодна з травм не досягає ступеню легких тілесних ушкоджень. 
2. Зі змісту законопроекту, а також супровідних документів до нього неясно, у чому полягає необхідність та доцільність виділення із диспозиції чинної ч. 1 ст. 270 КК наслідку у виді заподіяння «тяжких тілесних ушкоджень людей» та встановлення його в якості кваліфікуючої ознаки у ч. 2 цієї статті на одному рівні з таким суспільно небезпечним наслідком, як загибель людини. Те ж саме стосується й запропонованої у проекті редакції 
ч. 3 ст. 270 КК, у якій йдеться про «те саме діяння, якщо воно спричинило загибель двох і більше людей».
Звертаємо також увагу, що під тяжкими наслідками, заподіяними злочином, зазвичай розуміють будь-які суспільно небезпечні зміни в об’єкті кримінально-правової охорони, які викликані вчиненням злочину і не передбачені спеціально у тексті відповідної частини статті КК, але співмірні з іншими вказаними у ній суспільно небезпечними наслідками. З урахуванням конкретних обставин вчинення злочину тяжкими наслідками можуть, зокрема, визнаватися смерть однієї чи декількох осіб, значна шкода здоров’ю людей, майнова шкода у великому чи особливо великому розмірах тощо.
3. Не можна погодитися із пропонованими у законопроекті санкціями ч. ч. 2 та 3 ст. 270 КК. В разі встановлення в санкції ч. 2 даної статті покарання у виді позбавлення волі на строк від трьох до восьми років, а у 
ч. 3 – на строк від п’яти до десяти років фактично допускається можливість призначення однакового покарання особі, яка порушила встановлені законодавством вимоги пожежної безпеки, внаслідок чого спричинені тяжкі тілесні ушкодження, наприклад, двом людям, та особі, яка вчинила те саме діяння, результатом якого стала загибель двох людей. Тим самим, на наш погляд, порушується один із основних кримінально-правових принципів – принцип відповідності (співмірності) покарання ступеню суспільної небезпечності вчиненого діяння (див. ч. 1 ст. 65 КК).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.


Керівник Головного управління	                                          С. Тихонюк
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