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ВИСНОВОК
на проект Закону «Про саморегулювання господарської та 
професійної діяльності»

Метою законопроекту, згідно з п. 1 пояснювальної записки до нього, є «вирішення проблем та недоліків сучасного стану здійснення саморегулювання, впровадження в Україні моделі ефективного саморегулювання, що стане законодавчою основою для створення саморегулівних організацій (далі – СРО)  і надасть можливість делегувати таким організаціям владні повноваження».  При цьому, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, «саморегулювання можливе не лише в тих сферах, щодо яких законодавством передбачено обов’язковість/можливість утворення саморегулівних організацій, а і в інших сферах господарської та професійної діяльності, що з одного боку,  може бути зумовлено попитом на таку форму регулювання у самих суб’єктів господарювання, а з іншого – спроможністю саморегулівних організацій більш ефективно забезпечити здійснення функцій з регулювання у відповідних сферах» (п. 2 пояснювальної записки до проекту).
Головне управління, погоджуючись з необхідністю законодавчого визначення статусу СРО, водночас вважає за доцільне висловити щодо проекту такі зауваження і пропозиції.
1.  За проектом  важливою частиною саморегулювання господарської або професійної діяльності є виконання СРО покладених на неї/делегованих їй відповідно до закону повноважень з контролю та/або регулювання господарської або професійної діяльності. Проте, які саме повноваження у цих сферах делегуються та/або покладаються на СРО, у проекті не визначено, що  не відповідає вимогам  визначеності,  ясності і недвозначності правової норми,  що може призвести до довільного трактування відповідних положень у правозастосовній діяльності. Чітке визначення таких повноважень важливо також з огляду на те, що у змінах до ст. 2 Закону України «Про адміністративні послуги» СРО визнаються суб’єктами надання адміністративних послуг.  
2. Термінологічний апарат проекту потребує доопрацювання. Зокрема, у визначенні змісту терміну «суб’єкт професійної діяльності» не враховано, що під запропоновані у ньому ознаки такого суб’єкта можуть підпасти, зокрема, нотаріуси та адвокати, на саморегулювання яких дія закону відповідно до ч. 2 ст. 2 проекту не поширюватиметься.  Крім цього, визначення змісту терміну «правила саморегулівної організації» (абз. 2 ч. 1 ст. 1 проекту)  потребує уточнення, оскільки  не всі внутрішні документи СРО стосуються саморегулювання господарської та професійної діяльності. 
3. Певного уточнення вимагають принципи, на яких здійснюється саморегулювання  господарської та професійної діяльності (ст. 3 проекту). Зокрема, недопустимість обмеження СРО економічної конкуренції доцільно  розглядати не як прояв принципу законності (як це передбачається у п. 1 ч. 2 вказаної статті), а як самостійний принцип.  При визначенні змісту принципу добровільності участі  у саморегулюванні (п. 3 ч. 2 вказаної статті) слід врахувати, що законом може бути передбачена обов’язковість  членства хоча б у одній СРО (ст. 8 проекту).  Визначення змісту недискримінації (п. 4 ч. 2 
ст. 3 проекту) зорієнтовано на саморегулювання у професійній діяльності (як діяльності фізичних осіб) і не враховує особливостей саморегулювання у господарській діяльності (як діяльності суб’єктів господарювання, якими разом з фізичними особами-підприємцями є й юридичні особи).
4.  У п. 1 ст. 4 проекту СРО визначається, зокрема, як «недержавна неприбуткова організація». Проте, на нашу думку, при визначенні СРО слід враховувати і визначення видів юридичних осіб  у Цивільному кодексі України. Зокрема, що згідно з його ст. 85 окремим видом юридичних осіб є непідприємницькі товариства, якими є товариства, які не мають на меті одержання прибутку для його наступного розподілу між учасниками. 
5. У визначенні змісту статуту СРО (ч. 2 ст. 5 проекту) не враховано, що у законі, який регулює господарську або професійну діяльність у певній сфері (галузі) або певного виду (видів), можуть бути встановлені додаткові вимоги до змісту статуту СРО, які, у свою чергу, мають бути відображені в ньому належним чином.
6.  Згідно з  ч. 3 ст. 6 проекту у разі невідповідності критеріям, визначеним цим Законом, неприбуткова організація втрачає статус СРО за рішенням суду. Однак з вищенаведеного незрозуміло, хто має бути позивачем у цій справі, а також чому  державні органи, які делегують СРО власні повноваження, не можуть відкликати делеговані ними СРО функції за наявності встановлених ними порушень з боку СРО або у разі, якщо СРО перестала відповідати критеріям, за якими їй можна делегувати відповідні повноваження.
У ч. 4 ст. 6 проекту передбачено, що СРО не може засновувати «господарські товариства та інші підприємства, які займаються  діяльністю, яка є предметом саморегулювання, бути учасником таких товариств, підприємств». Проте у цьому пункті не передбачена заборона на зайняття відповідною діяльністю для самої СРО.  
Крім цього, вказаний пункт, оскільки його зміст не має відношення до предмету ст. 6 проекту, яким є визначення критеріїв до СРО, доречно перенести до ст. 4 проекту. 
7. У ч. 2 ст. 10 проекту пропонується поширити на посадових осіб СРО вимоги та обмеження, встановлені Законом України «Про запобігання корупції». Звертаємо увагу, що, на нашу думку, посадових осіб СРО не можна  однозначно віднести до жодної з категорій осіб, на яких поширюється дія цього Закону, водночас при цьому жодних змін до нього не пропонується.
8.  Згідно  з ч. 6 ст. 12 проекту  СРО зобов’язана забезпечити додаткову майнову відповідальність своїх членів перед споживачами продукції (робіт, послуг) за шкоду, завдану внаслідок порушення правил саморегулівної організації та/або законодавства. Звертаємо увагу на те, що у законодавстві України відсутнє поняття «додаткова майнова відповідальність». 
У цій же частині ст. 12 проекту передбачається створення компенсаційного фонду СРО як одного зі способів забезпечення майнової відповідальності своїх членів перед споживачами продукції (робіт, послуг). При цьому у законопроекті зазначена тільки сама можливість його формування і те, що порядок розпорядження його коштами, у разі його створення, визначається статутом СРО. Однак залишаються не визначеними такі важливі питання його діяльності як: статус компенсаційного фонду; порядок його використання (наприклад – лише у субсидіарному порядку, тобто у випадку, коли сам член СРО не може самостійно її відшкодувати, і лише у частині, в якій він не здатний цього зробити) тощо, без визначення яких створення таких фондів може, зокрема, створити передумови для можливих зловживань. 
9. Згідно з ч. 3 ст. 13 проекту «делегування саморегулівній організації повноважень органів державної влади, Національного банку України з контролю та/або регулювання господарської або професійної діяльності здійснюється відповідно до вимог Закону України «Про адміністративні послуги»».  
Проте, на нашу думку, розгляд такого делегування як  адміністративної послуги (під якою у ст. 1 Закону України «Про адміністративні послуги» розуміється «результат здійснення владних повноважень суб’єктом надання адміністративних послуг за заявою фізичної або юридичної особи, спрямований на набуття, зміну чи припинення прав та/або обов’язків такої особи відповідно до закону»), виглядає дискусійним, оскільки в даному випадку результатом відповідного рішення державного органу фактично виступає перерозподіл  владних повноважень шляхом їх передачі від органу державної влади до СРО. 
Крім цього, зі змісту цієї статті неможливо зрозуміти, хто саме приймає рішення про делегування відповідних повноважень органів державної влади  СРО. Лише зі змін до ст. 13 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» випливає, що його приймає державний орган, однак який (той, повноваження якого делегуються чи той, що згідно з ч. 1 ст. 13 проекту забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері саморегулювання) залишається  незрозумілим й з цих змін.  
Згідно з ч. 4 ст. 13 проекту  порядок державного контролю (нагляду) за виконанням СРО делегованих повноважень здійснюється «у порядку, визначеному законом, що регулює відносини у відповідній сфері (галузі), або відповідного виду (видів)». Проте такий підхід не враховує того, що вказаний контроль має здійснюватися на підставі певних загальних засад, які мають бути визначені у цьому Законі.  При цьому у законі, що регулює відносини у відповідній сфері (галузі), або відповідного виду (видів), мають визначатися особливості їх застосування при проведенні відповідного контролю у вказаних сферах (галузях), видах. 
До того ж, не враховується і те, що у чинних законах, в яких вже передбачається делегування СРО певних повноважень органів центральної виконавчої влади (наприклад, у Законі України «Про цінні папери та фондовий ринок»), зазначене питання не регулюється, а у ст. 15 «Прикінцеві та перехідні положення» проекту внесення відповідних змін до нього не передбачається.  
10. У ч. 2 ст. 14 проекту передбачено, що «при центральному органі виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику економічного, соціального розвитку і торгівлі діє Координаційна рада з питань саморегулювання», до повноважень якої, зокрема, віднесено: розгляд скарг, заяв, звернень, пропозицій  щодо питань державної реєстрації набуття і припинення статусу СРО, здійснення державного контролю у сфері саморегулювання; моніторинг відповідності СРО встановленим законом критеріям.  
Головне управління звертає увагу, що згідно зі ст. 14 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» постійні або тимчасові консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи у міністерстві створюються для розгляду наукових рекомендацій та проведення фахових консультацій з основних питань діяльності; рішення про їх утворення чи ліквідацію приймає міністр; кількісний та персональний склад таких органів та положення про них затверджує міністр.
11. Законопроект вимагає техніко-юридичного доопрацювання.  Зокрема, зміст ст. 15 проекту «Прикінцеві та перехідні положення» відповідно до вимог ч. 8 ст. 90 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» має бути викладений в окремому розділі цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті.
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