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ВИСНОВОК
[bookmark: n771]на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів» 

Як зазначено в п. 2 пояснювальної записки до проекту, його метою є «удосконалення системи обов'язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів, вдосконалення системи відшкодування збитків, завданих потерпілим, більш широкого запровадження електронних технологій при укладенні договорів, вдосконалення гарантійної та інформаційної функції Моторного (транспортного) страхового бюро України (далі – МТСБУ)». 
Для досягнення цієї мети у законопроекті передбачається: запровадити можливість укладення договору обов’язкового страхування цивільної відповідальності власників наземних транспортних засобів в електронній формі; спростити  процедуру повідомлення про дорожньо-транспортну пригоду; скоротити з 90 до 60 днів «базовий» строк для прийняття рішення стосовно здійснення страхової виплати; підвищити штраф за відсутність чинного договору страхування цивільної відповідальності власників наземних транспортних засобів тощо. У зв’язку з цим відповідні зміни вносяться: до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), Цивільного кодексу України (далі – ЦК), Кодексу України з процедур банкрутства (далі – КУзПБ), законів України «Про дорожній рух», «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні», «Про обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів» (далі – Закон). 
На думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, висловлену в п. 6 пояснювальної записки, прийняття проекту «забезпечить розвиток обов’язкового страхування цивільно–правової відповідальності власників наземних транспортних засобів, створить належні умови для своєчасного отримання потерпілими у дорожньо-транспортних пригодах повного відшкодування шкоди за договорами обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів, а відповідно підвищить якість обслуговування та рівень захисту потерпілих у дорожньо-транспортних пригодах та довіру до згаданого виду обов’язкового страхування».
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

Щодо змін до КУпАП
1. У законопроекті пропонується внести зміни до ст. 126 «Керування транспортним засобом особою, яка не має відповідних документів на право керування таким транспортним засобом або не пред’явила їх для перевірки, або стосовно якої встановлено тимчасове обмеження у праві керування транспортними засобами» КУпАП, якими скасувати відповідальність за керування транспортним засобом (далі – ТЗ) особою, яка не має при собі або не пред’явила для перевірки поліс (договір) обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних ТЗ (страховий сертифікат «Зелена картка») (зміни до ч. 1 ст. 126 КУпАП). 
Водночас ст. 126 КУпАП запропоновано доповнити новими ч. ч. 4 та 5, у яких передбачається відповідальність особи, яка безпосередньо керує ТЗ та зобов’язана мати, але не має чинного на території України договору обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних ТЗ (ч. 4), а також за невиконання власником ТЗ «обов’язку застрахувати цивільно-правову відповідальність відповідно до Закону України «Про обов’язкове страхуванню цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів»» (ч. 5).
Погоджуючись зі скасуванням адміністративної відповідальності за відсутність у водія письмового підтвердження наявності договору обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних ТЗ, вважаємо за необхідне висловити зауваження до  змісту ч. ч. 4, 5 ст. 126 КУпАП.
По-перше, на нашу думку, порушення власником або особою, яка має право на керування певним ТЗ, обов’язку укласти договір страхування цивільно-правової відповідальності має бути предметом окремої статті КУпАП, а не входити до складу ст. 126, оскільки поліс (договір) страхування хоча і входить до переліку документів, які зобов’язаний мати при собі водій, проте за своєю сутністю не є документом на право керування ТЗ. 
По-друге, за усталеною практикою конструювання норм законодавства про адміністративні правопорушення критерієм поділу статті на частини має бути рівень суспільної шкідливості вчинюваного діяння. Аналіз запропонованих у проекті нових ч. ч. 4 та 5 ст. 126 КУпАП свідчить про те, що передбачені у ній протиправні діяння за рівнем суспільної шкідливості не відрізняються одне від одного. 
По-третє, враховуючи те, що страхування цивільно-правової відповідальності здійснюється з метою забезпечення відшкодування шкоди, заподіяної життю, здоров’ю та/або майну потерпілих внаслідок дорожньо-транспортної пригоди та захисту майнових інтересів страхувальників (ст. 3 Закону), вважаємо, що у даному випадку доцільнішим було б доповнити КУпАП новою статтею (наприклад, ст. 126-1), у ч. 1 якої встановити відповідальність саме за керування ТЗ особою, яка зобов’язана мати, але не має чинного на території України договору обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних ТЗ. У свою чергу, у 
ч. 2 такої норми можна було б встановити відповідальність за діяння, передбачені ч. 1 цієї статті, вчинені особою, яку протягом року було піддано адміністративному стягненню за такі ж порушення.
2. Сумнівною видається пропозиція законопроекту встановити на рівні примітки до ст. 126 КУпАП законодавчий припис, за яким особа вважається такою, що має чинний договір обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних ТЗ, якщо інформація про чинність такого договору на відповідну дату міститься в єдиній централізованій базі даних щодо обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних ТЗ, а для ТЗ з іноземною реєстрацією наявність такого договору страхування може підтверджуватися пред’явленням під час перевірки чинного на території України страхового сертифікату «Зелена картка», адже включення такої інформації до КУпАП виходить за межі його регулювання та має міститись у відповідних галузевих нормативно-правових актах.
Аналогічне зауваження стосується примітки до ст. 128 «Випуск на лінію транспортних засобів, технічний стан яких не відповідає встановленим вимогам або без необхідних документів, передбачених законодавством» КУпАП (в редакції законопроекту).

Щодо змін до КУзПБ
1. Частину 1 ст. 65 «Звіт ліквідатора» цього Кодексу  пропонується доповнити новим абзацом такого змісту: «для страховиків, які здійснювали обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів,  – підтвердження надання до Моторного (транспортного) страхового бюро України копій звіту, ліквідаційного балансу та документів, що стосуються вимог кредиторів із згаданого виду обов’язкового страхування». 
Проте вказане положення не узгоджується з п. 51.7. ст. 51  Закону, в якому  передбачено, що у разі визнання страховика неплатоспроможним (банкрутом) відповідно до закону страховик зобов'язаний передати до МТСБУ всі матеріали щодо укладених ним договорів обов'язкового страхування цивільно-правової відповідальності. 
2. У ч. 1 нової редакції ст. 92 КУзПБ передбачається можливість визнання учасником провадження у справі про банкрутство страховика, який здійснював обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів, МТСБУ, яке набуває прав кредиторів за вимогами, що ним задоволені. Проте, оскільки МТСБУ не є самостійним страховиком та здійснює страхові виплати лише за певних умов слова «яке набуває» доцільно замінити словами «у разі набуття». 

Щодо змін до Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні»
У змінах до ч. 2 ст. 11 названого Закону страховиків та МТСБУ пропонується визначити замовниками  оцінки майна. Проте для уникнення ускладнень при застосуванні  вказаного припису потрібно конкретизувати випадки, у яких вони можуть це робити. Річ у тому, що  згідно з другим реченням цієї частини замовник має забезпечити доступ суб’єкта оціночної діяльності  до майна, що підлягає  оцінці на законних підставах  та отримання ним необхідної та достовірної інформації для проведення його оцінки, чого страховики та МТСБУ не завжди можуть забезпечити. 

Щодо змін до Закону України «Про дорожній рух»
Згідно з змінами до ст. 16 вказаного Закону, водій зобов’язаний  мати чинний договір обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів у випадках, передбачених законодавством. Проте, на нашу думку, було б доцільним визначити  відповідні випадки безпосередньо у цій статті.  

Щодо змін до Закону 
1. Звертаємо увагу, що виключення з визначення терміну «особи, відповідальність яких застрахована» страхувальника, що пропонується у новій редакції п. 1.4. ст. 1 Закону, не враховує того, що страхувальник є стороною відповідного договору і у значній кількості випадків (як власник ТЗ та особа, яка ним керує) страхує власну відповідальність.
2. У новому п. 1.14., яким доповнюється ст. 1 «Визначення основних термінів» Закону, визначаються умови, за яких правочин вважається укладеним у письмовій формі, що не відповідає предмету вказаної статті.  У зв’язку з цим вказаний пункт слід перенести до його ст. 17 «Укладення договору».
Крім цього, у цьому пункті зазначається, що, незалежно від наявності підпису на документі, письмова форма вважається дотриманою у разі, якщо такий документ отриманий з єдиної централізованої бази даних МТСБУ або інформаційних систем державних органів та установ, що мають забезпечувати облік відповідних даних, та до яких має доступ страховик чи Моторне (транспортне) страхове бюро України. Однак це не узгоджується, зокрема, з новою редакцією примітки до ст. 128 КУпАП, де йдеться про єдину централізовану базу даних щодо обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів та іншими положеннями проекту, в яких також згадується лише вказана єдина централізована база даних.
3. У змінах до п. 17.5. ст. 17 Закону пропонується виключити з цього пункту положення, за яким при укладенні договору обов'язкового страхування цивільно-правової відповідальності страховик зобов'язаний безоплатно видати страхувальнику перелік представників страховика, уповноважених виконувати функцію такого страховика щодо опрацювання претензій в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі. Зауважимо, що наявність у страхувальника такої інформації сприятиме захисту його прав як споживача послуг зі страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів.
У новому п. 17.8. ст. 17 Закону передбачається можливість укладення договору обов’язкового страхування цивільної відповідальності в електронній формі. Підтримуючи це, звертаємо увагу на необхідність визначення того, як наявність відповідного договору буде перевірятися у  разі неможливості  доступу посадових осіб Національної поліції до відповідної бази даних з технічних причин (зокрема, відсутності доступу до мережі Інтернет у певній місцевості) для перевірки чинності такого договору. 

Зауваженням загального плану до проекту є наявність у ньому техніко-юридичних недоліків. Зокрема, звертаємо увагу, що статті Особливої частини КУпАП у своїй структурі містять частини, які, у свою чергу, поділяються на абзаци (диспозицію та санкцію). Натомість, у проекті пропонується виключити «абзац п’ятий та шостий» ст. 127-1 КУпАП, тоді як насправді має йтися про виключення «частини третьої» даної норми. До того ж, хоча ст. 126 КУпАП фактично доповнюється ч. ч. 4 та 5, у п. п. 1 п. 1 розділу І проекту  йдеться про доповнення цієї норми лише ч. 4.
Крім цього, у п. п. 1 п. 6 розділу І проекту пропонується «пункти 1.4 – 1.7.,1.11.,1.13., 1.14. статті 1 викласти у новій редакції».   Проте у чинній редакції ст. 1 Закону п. п. 1.13. та 1.14. немає, тобто статтю слід доповнювати ними, а не викладати їх у новій редакції.    

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 


Керівник Головного управління                                     С. Тихонюк
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