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До реєстр. № 2673
(друге читання)



ЗАУВАЖЕННЯ
 до проекту Закону України "Про внесення змін до Закону України "Про туризм" щодо розширення кола суб’єктів надання готельних послуг"


У Головному юридичному управлінні проаналізовано зазначений законопроект, за результатами опрацювання якого слід зазначити таке.
	
1. Відповідно до заявленої мети законопроект підготовлено з метою розширення кола суб’єктів надання готельних послуг, зокрема через визначення готелю як суб’єкта господарювання.
[bookmark: _GoBack]У свою чергу положення законопроекту, підготовленого до другого читання, порівняно з редакцією, прийнятою у першому читанні, взагалі виключають із Закону України "Про туризм" посилання на суб’єктів господарювання, які б надавали готельні послуги. При цьому "готель" визначається як засіб тимчасового розміщення (єдиний майновий комплекс) та водночас виключаються "аналогічні засоби розміщення", які також визначені як суб’єкти господарювання, чим суттєво змінюється концепція законопроекту.
Таким чином текст законопроекту, підготовлений до другого читання, не відповідає заявленій меті, що не узгоджується з частиною першою статті 116 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якою пропозиції і поправки повинні відповідати предмету правового регулювання законопроекту.

2. Так, у законопроекті, підготовленому до другого читання, наведені нові терміни "засіб тимчасового розміщення" та "послуга з тимчасового розміщення", які не були предметом розгляду в першому читанні та не стосуються предмету правового регулювання законопроекту, підготовленого до першого читання. 
При цьому викладаючи в новій редакції визначення терміна "готель", законопроект не відрізняє його від засобу тимчасового розміщення. Аналогічна ситуація проглядається і у визначенні термінів "послуга з тимчасового розміщення" та "готельна послуга", що може призвести до множинного тлумачення в правозастосуванні. Як наслідок, вказані положення законопроекту не враховують вимог щодо правової визначеності як елементу верховенства права. 
Відповідно до статті 8 Конституції України в Україні визнається та діє принцип верховенства права. При цьому одним з основних фундаментальних елементів цього принципу є юридична визначеність, яка передбачає насамперед ясність та недвозначність викладення правових приписів, відсутність внутрішніх суперечностей у нормативно-правовому акті та узгодженість з іншими законами, що має забезпечити однакове розуміння суб’єктами відповідних правовідносин правових приписів та коректне правозастосування.

3. Слід зауважити, що також потребує змін основний текст Закону України "Про туризм" з метою приведення його у відповідність до нової термінології. Так у зв’язку із суттєвою зміною визначення терміна "готель" потребуватиме відповідних змін частини перша, четверта - сьома статті 22, а відносно нового терміну "засіб тимчасового розміщення" - частини друга і четверта статті 19, пункт 3 частини другої статті 191, абзац п’ятий частини першої статті 24, щодо термінів "готельна послуга" та "послуга з тимчасового розміщення" - частина п’ята статті 19, частина четверта статті 22 цього Закону. 
Звертаємо увагу, що в свою чергу потребує уніфікації текст Закону України "Про туризм" щодо суб’єктів, що надають готельні послуги чи послуги з тимчасового розміщення, зокрема і стаття 5.

4. Зміни до частини другої статті 19 Закону України "Про туризм" не узгоджуються з частиною першою статті 24 цього Закону, за якою суб'єкти туристичної діяльності мають право на встановлення об'єктам туристичної інфраструктури (готелям, іншим об'єктам, призначеним для надання послуг з розміщення, закладам харчування, курортним закладам тощо), власниками яких вони є, відповідної категорії.

5. Пунктом 3 розділу ІІ "Прикінцеві та перехідні положення" законопроекту Кабінету Міністрів України надається доручення включити інформацію про виконання цього Закону до звіту про хід і результати виконання  Програми діяльності Кабінету Міністрів України за 2023 рік.
На нашу думку, така пропозиція не узгоджується зі статтею 228 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до якої Верховна Рада України щороку розглядає звіт Кабінету Міністрів України про хід і результати виконання схваленої нею Програми діяльності Кабінету Міністрів України, оскільки не виключається можливість, що Програма діяльності Кабінету Міністрів України за 2023 рік не міститиме таких цілей, які поставить перед собою Уряд України, або така Програма не буде затверджена.
До того ж, слід зазначити, що ці положення до тексту законопроекту включено до другого читання і вони не були предметом розгляду парламенту під час прийняття проекту за основу, що не враховує вимог частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України.
6.	Крім того, положення розділу II "Прикінцеві та перехідні положення" законопроекту загалом свідчать про відсутність завершених механізмів для реалізації положень Закону, у разі його прийняття, оскільки виконання норм Закону у повному обсязі ставиться у залежність від прийняття нормативно-правових актів Кабінетом Міністрів України.


З огляду на характер висловлених зауважень законопроект потребує доопрацювання з урахуванням можливостей, передбачених частиною шостою статті 118 Регламенту Верховної Ради України.


Перший заступник керівника
Головного управління						  А. НИЖНИК
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