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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про ломбарди і ломбардну діяльність» 

Згідно з преамбулою проекту, зокрема, «цей Закон визначає організаційні, правові та економічні засади створення та діяльності ломбардів, надання послуг ломбардами та здійснення регулятивних і наглядових функцій за діяльністю ломбардів». Результатом прийняття проекту, на думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи, «буде чітке визначення місця та ролі такого виду фінансових установ, як ломбарди в економіці України та умов провадження ними діяльності, підвищення рівня законодавчого захисту прав клієнтів ломбардів». 
Головне управління, погоджуючись з необхідністю визначення засад діяльності ломбардів у спеціальному законі, водночас вважає за доцільне висловити щодо проекту  наступні зауваження і пропозиції.
1. Термінологічний апарат проекту вимагає доопрацювання. Зокрема:
1.1. Визначення терміну «відокремлений підрозділ ломбарду» (п. 1 ч. 1 ст. 1 проекту) слід привести у відповідність з положеннями ст. 95 Цивільного кодексу України (далі – ЦК України), згідно з якими відокремленими підрозділами юридичної особи є філії та представництва. Зазначене зауваження стосується також ч. 1 ст. 8 проекту.
1.2. Звертаємо увагу, що визначення клієнтом ломбарду фізичної особи, «яка має повну цивільну дієздатність та досягла вісімнадцяти років (п. 3 ч. 1 ст. 1 проекту) не враховує того, що у ч.  2 ст. 34 ЦК України передбачено, у разі реєстрації шлюбу фізичної особи, яка не досягла повноліття (18 років), вона набуває повну цивільну дієздатність з моменту реєстрації шлюбу. 
1.3. У п. 5 ч. 1 ст. 1 проекту ломбард визначається  як «фінансова установа, виключними видами діяльності якої є надання на власний ризик фінансових кредитів до одного року під заставу рухомого майна… та продаж предмету застави, на який ломбардом звернено стягнення». Проте слід звернути увагу, що згідно зі ст. ст.  967, 968 ЦК України ломбард може здійснювати й діяльність зі зберігання отриманих речей, причому, як це випливає зі змісту ст. 968 ЦК України  не лише у межах зберігання заставленого під його кредити майна.   
1.4. У визначенні змісту терміну «уповноважений орган» (п. 8 ч. 1 ст. 1 проекту) слово «законодавством» слід замінити на слово «законом», оскільки органи, які здійснюють державне регулювання ринків фінансових послуг визначаються у ст. 21 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг».  
1.5. Строк користування фінансовим кредитом у п. 7 ч. 1 ст. 1 проекту має бути узгоджений з приписом п. 4 вказаної частини ст. 1 проекту, згідно з якою ломбард видає кредит на визначений строк до одного року.
2. У ст. 2 проекту слід врахувати, що цей Закон, згідно з його преамбулою, регулює «організаційні, правові та економічні засади створення та діяльності ломбардів, надання послуг ломбардами та здійснення регулятивних і наглядових функцій за діяльністю ломбардів», а не особливості їх діяльності, як це визначено у вказаній статті проекту.
3.  На нашу думку, ідея створення ломбарду у формі державного підприємства (ст. 3 проекту) є доволі сумнівною, оскільки навряд чи вказана діяльність пов’язана з основними функціями держави.  У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни, а також доповнити проект внесенням змін до ч. 2 ст. 4 Закону України «Про підприємництво» щодо визначення суб’єктів господарювання, які можуть займатися ломбардними операціями.   
Крім цього, вважаємо, що ломбарди можуть створюватися не лише як повні товариства, як це передбачено у цій статті, але й як інші господарські товариства, учасники яких несуть додаткову відповідальність за зобов’язаннями товариства, наприклад, як командитні товариства та товариства з додатковою відповідальністю.  
4. У ч. 1 ст. 5 проекту передбачено встановлення різних вимог до статутного капіталу ломбарду залежно від того, чи є у нього відокремлені підрозділи, чи ні (якщо ні  – 500 000 гривень, якщо є  – 1 000 000 гривень). Однак,  на нашу думку, застосування такого підходу до формування статутного   капіталу ломбарду як повного товариства є дискусійним, оскільки ні ЦК України, ні Господарський кодекс України, ні Закон України 
«Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», які є базовими для регулювання відповідних відносин, не передбачають формування статутного капіталу юридичних осіб залежно від кількості їх відокремлених підрозділів.   
5.  З огляду на те, що на діяльність відокремлених підрозділів ломбарду  (ст. 8 проекту) повністю поширюються загальні вимоги до діяльності ломбарду (ст. 7 проекту), то Головне управління не вбачає змісту у включенні до ч. 2 ст. 8 проекту п. п. 4, 5, оскільки їх зміст практично дублює зміст 
п. п. 7, 8 ч. 1 ст. 7 проекту. 
6. У ч. 10 ст. 9 проекту встановлюється обов’язок ломбарду попередити клієнта про дату, час і місце проведення аукціону (публічних торгів) щодо продажу предмету застави, однак відповідальність за невиконання цього обов’язку не передбачена. 
7.  У п. 5 ч. 1 ст. 11 проекту передбачено, що договір застави має містити умову про опис та суму  оцінки предмета застави. Проте, як саме відбувається така оцінка у проекті не визначено. Вважаємо, що це може ускладнити адекватну оцінку відповідного майна при заставі, вочевидь, коштовних речей (антикваріату, предметів мистецтва, автомобілів тощо), чого можна було б уникнути, зазначивши, що у разі виникнення спорів щодо  оцінки предмету застави, така оцінка здійснюється відповідно до Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність».
Крім цього, у цій статті залишено поза увагою  визначення того, хто саме несе ризик випадкового  знищення   або   випадкового   пошкодження предмета  застави, враховуючи, зокрема,  що предмет застави, як правило, зберігається у ломбарді. Звернемо увагу, що згідно зі  ст. 8 Закону України «Про заставу»,  ризик випадкового знищення або випадкового пошкодження предмета застави несе власник заставленого майна, якщо інше не встановлено договором або законом. 
8.  У ст. 12 проекту слід врахувати положення ст. 967 ЦК України, згідно з якою договір зберігання речі, прийнятої ломбардом від фізичної особи, оформлюється іменною квитанцією. 
9. На нашу думку, розмір резервного фонду (ст. 15 проекту) доцільніше визначити безпосередньо у проекті у зв’язку з специфікою його діяльності як фінансової установи. 
10. У ст. 17 проекту, на наш погляд, немає сенсу  перераховувати всі державні органи, яким ломбарди повинні надавати конфіденційну інформацію за їх запитами (п. п. 2-7 ч. 3 ст. 17 проекту), оскільки  їх повноваження на отримання вказаної інформації від усіх суб’єктів господарювання передбачені законодавчими актами України, що регулюють їх діяльність. Вважаємо, що в цьому випадку достатньо  вказати, що  конфіденційна інформація надається відповідним державним органам, якщо це передбачено законами України. 
11. У ч. 2 ст. 21 проекту пропонується визначати підстави для виключення ломбарду з Державного реєстру фінансових установ нормативно-правовими актами Уповноваженого органу. Проте, на нашу думку, такі підстави доцільніше визначити безпосередньо у законі, зокрема, для того, щоб уникнути корупційних ризиків. 
12. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, відповідно до вимог ч. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України зміни до інших законів, які необхідні для реалізації положень поданого проекту, мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту, а не у його ст. 22, як це передбачено у проекті. Крім цього, статтю «Внутрішні правила надання фінансових послуг ломбардом» (ст. 13 проекту) логічніше  розташувати після статті «Діяльність ломбарду з надання фінансових кредитів» (ст. 9 проекту). 
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