                                                До реєстр. № 2285-9
       від 27.12.2019
ВИСНОВОК

щодо відповідності проекту нормативно-правового акта

вимогам антикорупційного законодавства

Назва проекту акта: проект Закону про державне регулювання діяльності у сфері організації та проведення азартних ігор.
Реєстр. № 2285-9 від 27.12.2019.

Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народний депутат України Дубінський О.А.
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань фінансів, податкової та митної політики.
У проекті акта не виявлено корупціогенних факторів – проект акта відповідає вимогам антикорупційного законодавства – (рішення Комітету від 15 січня 2020 року, протокол № 24).

Суб’єкт права законодавчої ініціативи пропонує в цих законопроектах врегулювати діяльність у сфері азартних ігор.

Варто звернути увагу, що законопроект (реєстр. № 2285-9) повністю відтворює положення законопроекту (реєстр. № 2285-д, -д,/П).

Зважаючи на важливість законопроекту окремі його норми потребують доопрацювання з метою усунення ризиків для зловживань повноваженнями.

Зокрема, викликають занепокоєння окремі норми законопроекту.

Низка цих норм містить дискреційні повноваження, які надають можливість на власний розсуд визначати зміст рішень повноважними особами.

Так, частиною сьомою статті 6 проекту Закону передбачено порядок обрання членів Уповноваженого органу, які призначаються на посади та звільняються з посад Кабінетом Міністрів України за поданням профільного Комітету Верховної Ради України. Однак, у законопроекті прямо не передбачено проведення відкритого конкурсу. Слід зауважити, що до повноважень Комітетів не належить право обирати керівництво центральних органів виконавчої влади. 

Тому, для більш досконалого законодавчого акту рекомендується передбачити більш жорсткі вимоги до членів Уповноваженого органу та провести відкритий конкурс на ці посади, проводити який має конкурсна комісія із незалежних суб’єктів. В даному випадку, прямо не передбачено проведення відкритого конкурсу, що є недоліком конкурсної процедури.

Для вдосконалення зазначеного законодавчого акта рекомендується передбачити більш жорсткі вимоги до членів Уповноваженого органу та провести відкритий конкурс на вказані посади.

Зокрема, дискреційні повноваження уповноважених посадових осіб Уповноваженого органу містяться у наступних нормах:

- підпункт 8 пункту 2 статті 8 (Державний нагляд (контроль) за ринком азартних ігор) проекту передбачає «інші права, визначені законодавством» для уповноважених посадових осіб Уповноваженого органу в процесі проведення державного нагляду за ринком азартних ігор. Однак, перелік цих прав не є вичерпним, що може призвести до зловживань такими суб’єктами;

- частиною першою статті 10 (Порядок здійснення державного нагляду за ринком азартних ігор) проєкту Закону передбачено, що державний нагляд за ринком азартних ігор здійснюється шляхом проведення планових, позапланових перевірок, … інших заходів відповідно до законодавства …», що унеможливлює визначити, які саме мають бути заходи, спрямовані на запобігання, виявлення та усунення порушень законодавства організаторами азартних ігор;

- відповідно до частини 4 статті 9 фактичні перевірки (методом контрольних закупок) проводяться за рішенням Уповноваженого органу. Підстави проведення таких перевірок не зазначені, їх суть та порядок здійснення не передбачені. Відповідно, Уповноважений орган на власний розсуд може проводити такі фактичні перевірки в будь-який час, що може призвести до зловживань при їх проведенні. Також, слід зауважити, що у законопроекті немає чіткості здійснення адміністративної процедури щодо порядку проведення таких фактичних перевірок; 

- статтею 15 (Вимоги до організатора азартних ігор) передбачено перелік вимог до організатора азартних ігор, який не є невичерпний і «відповідає іншим встановленим цим Законом вимогам» що визначено у пункті дев’ятому частини першої цієї ж статті. Таким чином, при обранні того чи іншого суб’єкта як організатора азартних ігор, Комісія отримує повноваження на власний розсуд визначати чи відповідає суб’єкт господарювання встановленим вимогам (чи надуманим з їх боку). Тому, для уникнення розширеного тлумачення цієї норми та обмеження дискреційних повноважень Комісії, слід чітко передбачити вимоги до організатора азартних ігор в цій статті; 

- частиною четвертою статті 50 (Обов’язки оператора лотерей) проекту Закону визначається, що «Законодавством України можуть бути встановлені інші обов’язки оператора лотереї». Знову ж таки, вказана норма не визначає вичерпний перелік обов’язків оператора лотереї, та дозволяє Уповноваженому органу на власний розсуд встановлювати додаткові обов’язки для оператора лотереї. Крім того, запропонована норма суперечить частині 4 статті 3 проекту Закону, якою передбачено що: «У разі якщо будь-яким законом України, встановлено інші правила ніж ті, що передбачені цим Законом, застосовуються правила цього Закону». Відповідно, обов’язки оператора лотереї мають бути чітко визначені Законом.

Окрім цього, узгодження потребують норми пунктів 7, 14 частини першої статті 7 (Повноваження Уповноваженого органу) проекту Закону, відповідно до якого Уповноважений орган має повноваження щодо:

7) створення сприятливих організаційних та економічних умов для залучення інвестицій у сферу азартних ігор. Ці поняття в подальшому в тексті закону не розкриваються;

14) призначення експертизи та експерта з числа осіб, які володіють необхідними знаннями для надання експертного висновку. В проекті Закону також відсутні посилання на умови проведення експертизи, випадки залучення експерта. Відповідно не передбачено механізм реалізації цих повноважень. 

Зокрема, варто зауважити, що зазначені вище ризики вже вказувалися Комітетом щодо результатів здійснення антикорупційної експертизи проекту нормативно-правового акта (реєстр. № 2285 та альтернативних до нього) від 25 листопада 2019 року, однак у поданому законопроекті (реєстр. № 2285-9), продубльовано норми, які потребували доопрацювання, та залишено їх без змін.

Враховуючи викладене, законопроект потребує суттєвого доопрацювання.

​
Голова Комітету                                                          А. Красносільська
