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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо способів здійснення державного нагляду (контролю) у сфері техногенної та пожежної безпеки»
У проекті, метою якого, як зазначено у пояснювальній записці до нього, є, зокрема, «позитивний вплив на здійснення господарської діяльності суб’єктами господарювання, зменшення регуляторної ролі держави, покращення інвестиційного клімату в Україні», пропонується внести відповідні зміни до Кодексу цивільного захисту України (далі – КЦЗ) та Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності». 
У цих змінах, зокрема, передбачається: «що у разі надання суб’єктами господарювання із середнім та/або незначним ступенями ризику… центральному органу виконавчої влади, який здійснює державний нагляд у сфері техногенної та пожежної безпеки,  договору добровільного страхування цивільної відповідальності суб’єктів господарювання за шкоду, яка може бути заподіяна навколишньому природному середовищу, життю, здоров’ю та майну третіх осіб унаслідок небезпечної події, … періодичність проведення планових перевірок збільшується на строк дії договору страхування відповідальності» (нова ч. 2 ст. 66 КЦЗ). Крім того, у змінах до Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» визначається, що органи  державного нагляду (контролю) у сфері техногенної та пожежної безпеки здійснюють заходи безпеки в порядку, встановленому цим Законом з урахуванням особливостей, визначених КЦЗ.

Прийняття проекту, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи,  «позитивно вплине на здійснення господарської діяльності суб’єктами господарювання, зменшить регуляторну роль держави і вдосконалить вимоги Кодексу щодо функціонування органів державного нагляду (контролю) у сфері техногенної та пожежної безпеки».
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступне.
1. Вважаємо, що сама ідея встановлення залежності строків проведення заходів державного нагляду (контролю) щодо виявлення та запобігання порушенням вимог законодавства у сфері техногенної та пожежної безпеки залежно від укладення суб’єктом господарювання договору добровільного страхування цивільної відповідальності суб’єкта господарювання за шкоду, яка може бути заподіяна навколишньому природному середовищу, життю, здоров’ю та майну третіх осіб унаслідок  небезпечної події, яка може виникнути на цьому суб’єкті господарювання (нова ч. 2 ст. 66 КЦЗ), є сумнівною. 
Насамперед, це пов’язано з тим, що державний контроль (нагляд), як певний вид діяльності відповідного державного органу,  має превентивний характер і спрямований на виявлення та запобігання порушень вимог законодавства суб’єктами господарювання, тобто фактично на попередження настанню відповідних страхових випадків. Натомість, метою страхування цивільної відповідальності є відшкодування шкоди, завданої суб’єктом господарювання третім особам внаслідок настання відповідного страхового випадку, що спрямовано на подолання його негативних наслідків, чому  мав запобігти державний контроль за діяльністю суб’єкта господарювання, який спричинив шкоду.

Отже, державний нагляд (контроль) за діяльністю суб’єкта господарювання та страхування його цивільної відповідальності за заподіяну ним шкоду є за своєю суттю різними речами, спрямованими на досягнення різних цілей, а тому страхування відповідальності не може розглядатися як  адекватна підстава для зменшення періодичності проведення заходів контролю.  
До речі, про це свідчить і те, що за проектом загальний порядок проведення планових перевірок суб’єктів господарювання зберігається не лише щодо об‘єктів підвищеної небезпеки, а й щодо підприємств, установ, організацій державної та комунальної форми власності незалежно від наявності у них договорів  добровільного страхування їх цивільної відповідальності. Це, до речі, ставить їх у нерівне становище з недержавними суб’єктами господарювання, що не узгоджується з ч. 4 ст. 13 Конституції України, згідно з якою держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності і господарювання, які рівні перед законом.
2.  У проекті пропонується доповнити ст. 66 новою ч. 3, у якій визначається порядок укладення договору страхування. Вважаємо, що ці питання не відносяться до предмету цієї статті, яким згідно з її назвою є способи здійснення державного нагляду (контролю). У зв’язку з цим пропонуємо перенести відповідні положення до ст. 49 «Страхування» цього Кодексу. 

3. Згідно з новою ч. 3 ст. 66 КЦЗ договір страхування відповідальності укладається на підставі акту оцінки території та або об’єкту нерухомості на відповідність вимогам техногенної та пожежної безпеки, проте хто проводить відповідну оцінку у проекті не визначено. Слід також звернути увагу, що договір добровільного страхування цивільної відповідальності укладається щодо шкоди, заподіяної унаслідок небезпечної події, що може виникнути на територіях та/або об’єктах нерухомості відповідного суб’єкта господарювання. Однак при цьому не враховується, що небезпечна подія може статися і на рухомому  майні відповідного суб’єкта господарювання (автомобіль чи інший транспортний засіб) у разі його перебування поза межами території суб’єкта господарювання – його власника чи користувача. 

Це зауваження стосується і використання вказаних термінів у новій редакції п. 2 ч. 1 ст. 49 КЦЗ, у якій визначається мета страхування у сфері цивільного захисту.

Звертаємо  також увагу на необхідність узгодження у цій частині термінології, яка використовується у ній. Йдеться про те, що згідно з п. 1 цієї частини метою страхування є страховий захист майнових інтересів суб’єктів господарювання і громадян від шкоди, яка може бути заподіяна внаслідок надзвичайних ситуацій, небезпечних подій або проведення робіт із запобігання чи ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій. Натомість, у новій редакції п. 2 метою страхування визнається страхове відшкодування суб’єктами господарювання шкоди, яку може бути заподіяно лише внаслідок небезпечної події. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання.
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