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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв'язку з прийняттям Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення 
досудового розслідування окремих категорій 
кримінальних правопорушень»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є приведення чинного законодавства України у відповідність із Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень» від 22 листопада 2018 року № 2617-VІІІ (далі – 
Закон № 2617-VІІІ), який набирає чинності 1 липня 2020 року.
Задля цього у законопроекті пропонується внести до 126 законодавчих актів України зміни, відповідно до яких слово «злочин» в їх тексті замінюється словами «кримінальне правопорушення», слова «злочин невеликої тяжкості» замінюються словами «кримінальний проступок», слова «злочин середньої тяжкості» замінюються словами «нетяжкий злочин», а також вносяться інші редакційні корективи, спрямовані на приведення національного законодавства у відповідність до понятійного апарату, яким оперує Закон № 2617-VІІІ.
Оскільки Законом № 2617-VIII передбачено, що злочин стає одним із різновидів кримінального правопорушення, до яких поряд із злочинами відноситимуться кримінальні проступки (див. ст. 12 Кримінального кодексу України (далі – КК) у редакції Закону № 2617-VIII)), то положення законопроекту загалом є доцільними. Разом із тим, поданий законопроект містить певні неточності та суперечності. Йдеться, зокрема, про таке.
1. На наш погляд, запропоновані у проекті зміни до Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» (див. п. 17 розділу І законопроекту) є фрагментарними та фактично унеможливлюють проведення необхідних оперативно-розшукових заходів щодо попередження, своєчасного виявлення і припинення кримінальних проступків та викриття причин і умов, які сприяють їх вчиненню. З цим навряд чи можна погодитися, адже, по-перше, із набранням чинності Законом № 2617-VІІІ до категорії кримінальних проступків будуть, серед інших, відноситися такі діяння, як крадіжка (ч. 1 ст. 185 КК), незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів без мети збуту (ч. 1 ст. 309 КК), викрадення, привласнення, вимагання обладнання, призначеного для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів, чи заволодіння ним шляхом шахрайства або зловживання службовим становищем та інші незаконні дії з таким обладнанням (ч. 1 ст. 313 КК) тощо. При цьому названі вище протиправні діяння є досить розповсюдженими в Україні. Так, наприклад, за офіційними даними Офісу Генерального прокурора у 2019 році в Україні було обліковано 175 672 крадіжки приватної власності (ст. 185 КК). Із них щодо 56 663 фактів крадіжок досудове розслідування закінчилося зверненням прокурора до суду з обвинувальним актом. До того ж, аналіз наведених Офісом Генерального прокурора статистичних даних свідчить, що значну кількість крадіжок приватної власності становлять крадіжки, вчинені без обтяжуючих обставин[footnoteRef:1].  [1:  https://old.gp.gov.ua/ua/stst2011.html?dir_id=113897&libid=100820&c=edit&_c=fo] 

З огляду на зазначене вище вважаємо, що проведення за необхідності окремих оперативно-розшукових заходів щодо зазначених суспільно небезпечних діянь (які в майбутньому будуть вважатись кримінальними проступками) є цілком виправданим та доцільним.
По-друге, у п. 7-1 ч. 1 ст. 8 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» прямо передбачено, що оперативним підрозділам для виконання завдань оперативно-розшукової діяльності за наявності передбачених статтею 6 цього Закону підстав надається право «з метою виявлення та фіксації діянь, передбачених статтями 305, 307, 309, 311, 318, 321, 364-1, 365-2, 368, 368-3, 368-4, 369, 369-2 Кримінального кодексу України, проводити операції з контрольованого вчинення відповідних діянь». При цьому згідно з приписами Закону № 2617-VІІІ діяння, передбачені ч. 1 ст. 309 та ч. 1 ст. 311 КК, мають відноситися до категорії кримінальних проступків.
2. У законопроекті пропонується внести відповідні зміни до законів України «Про вибори Президента України», «Про вибори народних депутатів України та «Про місцеві вибори» (див. п.п. 70, 88, 111 розділу І проекту). Однак вказані законодавчі акти (окрім певних положень) втратили чинність з 1 січня 2020 року на підставі п. 2 Розділу XXXXII «Прикінцеві та перехідні положення» Виборчого кодексу України від 19 грудня 2019 року 
№ 396-IX.
Принагідно також звертаємо увагу, що відповідно до ч. 3 ст. 76 Конституції України «не може бути обраним до Верховної Ради України громадянин, який має судимість за вчинення умисного злочину, якщо ця судимість не погашена і не знята у встановленому законом порядку». Отже, пропозиція законопроекту встановити у виборчому законодавстві України вимогу про те, що не може бути висунутий кандидатом й обраний народним депутатом України громадянин, який має судимість за вчинення умисного кримінального правопорушення, якщо ця судимість не погашена і не знята у встановленому законом порядку, не узгоджується із наведеним вище конституційним приписом.
Аналогічне зауваження стосується також запропонованих у проекті змін до п. 5 ч. 1 ст. 20 та ч. 3 ст. 24 Закону України «Про Конституційний Суд України» (див. п. 122 розділу І проекту). Адже згідно з п. 5 ч. 1 ст. 149-1 Конституції України повноваження судді Конституційного Суду України припиняються у разі набрання законної сили обвинувальним вироком щодо нього за вчинення ним злочину (а не кримінального проступку). Так само суддю Конституційного Суду України не може бути притягнуто до відповідальності за голосування у зв’язку з ухваленням Судом рішень та надання ним висновків, за винятком вчинення саме злочину, а не будь-якого кримінального правопорушення, як це передбачено у законопроекті (див. ч. 4 ст. 149 Конституції України).
3. Сумнівними, на наш погляд, є також пропоновані у законопроекті зміни до Закону України «Про протидію торгівлі людьми» (п. 91 розділу І проекту) щодо запровадження поняття «кримінальне правопорушення торгівлі людьми». Перш за все, вказане поняття не відповідає юридичній термінології кримінального законодавства України (як чинного, так і у редакції Закону № 2617-VIII). Крім того, кримінальна відповідальність безпосередньо за торгівлю людьми наразі встановлена лише у ст. 149 КК. При цьому передбачені у ній злочини навіть після набрання чинності Законом № 2617-VIII будуть відноситися до такого виду кримінальних правопорушень, як злочин. 
Якщо ж у даному випадку маються на увазі «кримінальні правопорушення, пов’язані з торгівлею людьми» (наприклад, виготовлення та розповсюдження порнографії (у тому числі, дитячої), насильницьке донорство тощо), то за таких умов відповідного законодавчого перегляду потребує понятійний апарат Закону України «Про протидію торгівлі людьми» (і не тільки в контексті приведення у відповідність до Закону 
№ 2617-VIII). 


Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.


Керівник Головного управління 				            С. Тихонюк
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