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                                                                                                    До реєстр. № 2765
                                                               			                           (друге читання)
                                

ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України
щодо охорони водних біоресурсів та середовища їх існування»
(реєстраційний № 2765)
		
У Головному юридичному управлінні проаналізовано підготовлений Комітетом з питань екологічної політики та природокористування до другого читання проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо охорони водних біоресурсів та середовища їх існування, з приводу якого висловлюється таке. 

1. Проектом пропонується  шляхом доповнення  статті 59 Кодексу  України про адміністративні правопорушення новою частиною третьою встановити відповідальність за виконання робіт на землях водного фонду без здійснення заходів щодо збереження середовища існування та умов розмноження водних біоресурсів, забезпечення недоторканності ділянок, що становлять особливу цінність для охорони і відтворення водних біоресурсів.
На нашу думку, словосполученням «без здійснення заходів щодо збереження середовища існування та умов розмноження водних біоресурсів», «забезпечення недоторканності ділянок, що становлять особливу цінність для охорони і відтворення водних біоресурсів», які використовуються у запропонованому положенні, бракує юридичної визначеності, що не відповідає вимогам якості закону в контексті верховенства права (стаття 8 Конституції України) як принципової ознаки правової держави (стаття 1 Конституції України).
Крім того, відповідно до санкції цієї нової частини надається право центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів, застосовувати  до суб’єктів правопорушення, крім штрафу, ще й такий вид адміністративного стягнення, як конфіскація засобів вчинення правопорушення. Не можна погодитися з такою пропозицією, оскільки згідно із статтею 29 цього Кодексу конфіскація предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення, може бути застосована виключно за рішенням суду.	

2. Згідно з абзацом першим частини четвертої статті 85 Кодексу України про адміністративні правопорушення пропонується встановити відповідальність за добування (вилов) водних біоресурсів з порушенням правил любительського і спортивного рибальства. З нашої точки зору, викладення адміністративно-правової норми у такій спосіб не враховує вимог пункту 22 статті 92 Конституції України, відповідно до якого, зокрема, діяння які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями та відповідальність за них визначаються виключно законами України. Тобто, склад адміністративного правопорушення має визначатися безпосередньо Верховною Радою України і виключно законом. 

3. Відповідно до запропонованих змін до частини другої статті 249 Кримінального кодексу України, кваліфікуючою ознакою незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом  визначено, зокрема, і його вчинення із застосуванням заборонених знарядь добування об’єктів тваринного світу. Проте слід зазначити, що така  обов'язкова ознака об'єктивної сторони складу злочину, як незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, охоплює й зайняття таким промислом забороненими знаряддями і способами лову. При цьому згідно з чинною нормою частини другої статті 249 Кримінального кодексу України кримінальну відповідальність за незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом диференційовано залежно від виду заборонених знарядь і способів лову. Так, до кваліфікуючих ознак складу злочину, передбаченого існуючою редакцією цієї частини, віднесено вчинення відповідних дій із застосуванням вибухових, отруйних речовин, електроструму або іншого способу масового знищення риби, звірів чи інших видів тваринного світу. 
Відтак, запропонований законодавчий підхід щодо визначення однієї із кваліфікуючих ознак незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом порівняно з існуючою редакцією статті 249 Кримінального кодексу України, на нашу думку, не відповідає принципу юридичної визначеності, на що зверталася увага у рішеннях Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 року №5 та від 29 червня 2010 року №17, у контексті дотримання вимог пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України, за якими діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них визначаються виключно законами України.

4. Водночас частину другу статті 249 Кримінального кодексу України пропонується доповнити такою кваліфікуючою ознакою незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, як його вчинення щодо об’єктів тваринного світу, які занесені до переліків видів тварин або до переліків видів рослин, які підлягають особливій охороні на території Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва і Севастополя. Проте, на наш погляд, відсутність єдиних правил ведення цих переліків,  а також  єдиних критеріїв для включення до них видів тварин або рослин, які потребують особливої охорони на території певного регіону, що в свою чергу породжує різну практику ведення відповідних переліків, призведе до різного правозастосування цієї статті в різних регіонах країни. 

5. Відповідно до редакції примітки до статті 249 Кримінального кодексу України під істотною шкодою при незаконному зайнятті рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом пропонується розуміти шкоду, яка у п’ятсот і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян. При цьому такий склад злочину, як незаконне полювання, передбачений статтею 248 Кримінального кодексу України, також характеризується наявністю суспільно небезпечного наслідку у вигляді завдання істотної шкоди. Проте під істотною шкодою при порушенні правил полювання (відповідно до існуючої редакції примітки до статті 248) розуміють шкоду, яка у двісті п'ятдесят і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян. Відтак, при встановленні розміру істотної шкоди для злочину, передбаченого статтею 249 Кримінального кодексу України, необхідно враховувати як ступінь та характер суспільної небезпеки діяння у вигляді незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, так і визначення поняття «істотна шкода» у кримінальному законодавстві загалом.

6. Пункти 1 і 2 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту щодо термінів набрання ним чинності як законом (з дня, наступного за днем його опублікування) та забезпечення Кабінетом Міністрів України прийняття нормативно-правових актів, необхідних для  реалізації положень цього Закону, приведення своїх нормативно-правових актів, а також нормативно-правових актів міністерств та інших центральних органів виконавчої влади у відповідність із цим Законом (у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректними, оскільки реалізація положень Закону ставиться у залежність від прийняття у майбутньому підзаконних нормативно-правових актів. 

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.
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