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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо додаткових джерел наповнення територіальних 
дорожніх фондів»

У законопроекті шляхом внесення змін до Бюджетного кодексу України (далі – БК) пропонується:
визначити нові порядок надання та пропорції розподілу субвенції з Державного бюджету місцевим бюджетам на фінансування будівництва, реконструкції, ремонту і утримання автомобільних доріг загального користування місцевого значення, вулиць і доріг комунальної власності у населених пунктах (далі – субвенція);
змінити порядок розподілу коштів державного дорожнього фонду;
запровадити порядок формування й використання коштів територіальних дорожніх фондів, створених у складі спеціальних фондів місцевих бюджетів, передбачивши включення до джерел їх формування: субвенцію; 50% суми перевиконання щомісячних індикативних показників надходжень митних платежів; 13,44% акцизного податку з виробленого в Україні та ввезеного на митну територію України пального; транспортний податок; збір за місця для паркування транспортних засобів; 40% надходжень від адміністративних штрафів за адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані в автоматичному режимі; 40% надходжень від адміністративних штрафів за порушення правил паркування транспортних засобів та порушення правил обладнання майданчиків для платного паркування транспортних засобів; місцеві запозичення, залучені згідно з ч. 2 ст. 74 БК для реалізації інвестиційних проектів на розвиток мережі та утримання автомобільних доріг загального користування; інші надходження, визначені законом про Державний бюджет України та/або рішенням про місцевий бюджет; 
уточнити склад доходів і витрат державного та місцевих бюджетів;
закріпити у БК окремі положення щодо визначення щомісячних індикативних показників надходжень митних платежів. 
Законопроект, як зазначається у пояснювальній записці до нього, підготовлено з метою «закріплення чіткого переліку джерел формування територіальних дорожніх фондів, які створюються у складі спеціального фонду бюджету Автономної Республіки Крим, обласних, міських, сільських та селищних бюджетів, а також бюджетів об’єднаних територіальних громад», що, у свою чергу, «дозволить забезпечити наповнення територіальних дорожніх фондів додатковими коштами, які будуть спрямовані на будівництво і ремонт місцевих доріг».
Головне управління, підтримуючи у цілому ідею щодо необхідності розширення та упорядкування джерел формування коштів для належного фінансування дорожньої галузі, одночасно з приводу внесеного законопроекту вважає за доцільне висловити такі зауваження.
1. [bookmark: _Hlk53408088]Насамперед, звертаємо увагу на те, що проектом, який (у разі прийняття його як закону) відповідно до п. 1 розділу ІІ «набирає чинності з дня набрання чинності Закону України «Про Державний бюджет України на 2022 рік»», вносяться зміни до низки положень БК, які змінені або виключені Законом України «Про внесення змін до Бюджетного кодексу України» від 17.09.2020 № 907-IX (далі – Закон № 907-ІХ), який вводиться в дію з 
1 січня 2021 року. Зокрема, вказаним Законом № 907-ІХ із тексту БК виключено поняття «бюджети об’єднаних територіальних громад» та запропоновано нове визначення поняття «бюджети місцевого самоврядування – бюджети територіальних громад сіл, селищ, міст (у тому числі районів у містах)», у той час, як проектом пропонуються зміни до 
ст.ст. 242, 1031 БК, які врегульовують порядок розподілу коштів державного дорожнього фонду та субвенції між бюджетами «міст (крім міст Києва та Севастополя) та об’єднаних територіальних громад» (принагідно зауважимо, що такий підхід виглядає дискримінаційним по відношенню до інших територіальних громад). Стаття 69 БК, до якої проектом пропонуються зміни, Законом № 907-ІХ виключається з БК. Стаття 64 БК вказаним Законом 
№ 907-ІХ викладається в іншій редакції, аніж наведена у порівняльній таблиці до проекту.
2. Назва проекту не повною мірою відповідає його змісту, оскільки у ньому йдеться не лише про додаткові джерела наповнення територіальних дорожніх фондів, але й, зокрема, про порядок надання субвенції, порядок визначення щомісячних індикативних показників надходжень митних платежів, видатки державного дорожнього фонду та територіальних дорожніх фондів, склад доходів державного та місцевих бюджетів. 
3. Викликає сумнів пропозиція щодо доповнення, принаймні, у пропонованому вигляді, БК новою ст. 231 «Щомісячні індикативні показники надходжень митних платежів». Адже затвердження методики розрахунку щомісячних індикативних показників надходжень митних платежів до загального фонду державного бюджету у розрізі Автономної Республіки Крим, областей, м. м. Києва та Севастополя, а також встановлення порядку спрямування до спеціальних фондів бюджетів Автономної Республіки Крим, обласних бюджетів і бюджетів міст Києва та Севастополя 50% суми перевиконання загального обсягу щомісячних показників надходжень митних платежів, визначених у розписі державного бюджету за загальним фондом, цією статтею покладаються на Кабінет Міністрів України. Отже, у 
ч. 2 нової ст. 712 «Територіальні дорожні фонди» БК достатньо, на наш погляд, обмежитись положеннями, що відповідні методика та порядок затверджуються Кабінетом Міністрів України. 
[bookmark: _GoBack]
	Принагідно звертаємо увагу на те, що відповідно до п. 33 розділу VІ БК
з 1 вересня 2015 року до 1 січня 2019 року було запроваджено експеримент з фінансового забезпечення реалізації заходів з розвитку автомобільних доріг загального користування, ділянок вулиць і доріг міст та інших населених пунктів, що суміщаються з автомобільними дорогами загального користування, у всіх областях та місті Києві, а також реалізації заходів з розвитку дорожньої інфраструктури у місті Києві. На виконання цього пункту постановою Кабінету Міністрів України «Про проведення експерименту з фінансового забезпечення здійснення заходів з розвитку автомобільних доріг загального користування, ділянок вулиць і доріг міст та інших населених пунктів, що суміщаються з автомобільними дорогами загального користування, в усіх областях та м. Києві, а також дорожньої інфраструктури у м. Києві» від 16.09.2015 № 726 було затверджено Порядок спрямування до спеціальних фондів обласних бюджетів та бюджету м. Києва 50% суми перевиконання загального обсягу щомісячних показників надходжень митних платежів, визначених у розписі державного бюджету за загальним фондом, та поквартальної компенсації з державного дорожнього фонду (далі – Порядок).
[bookmark: n18][bookmark: n33][bookmark: n35]Згідно з цим Порядком до спеціальних фондів обласних бюджетів та бюджету м. Києва передбачалося спрямовувати 50% суми перевиконання загального обсягу щомісячних показників надходжень митних платежів (мито, акцизний податок з ввезених на митну територію України підакцизних товарів (продукції), податок на додану вартість з ввезених на митну територію України товарів (продукції)), визначених у розписі державного бюджету за загальним фондом, та поквартальної компенсації з державного дорожнього фонду (п. 1). Казначейство повідомляло обласним та Київській міській держадміністраціям і Укравтодору про суми фактичних надходжень митних платежів за звітний місяць та індикативних показників надходжень митних платежів, встановлених ДФС на звітний місяць для відповідної митниці та в цілому в Україні. У разі перевиконання у звітному місяці загального обсягу показників надходжень митних платежів, визначених у розписі державного бюджету за загальним фондом, Казначейство забезпечувало перерахування 50% суми перевиконання до спеціальних фондів відповідних обласних бюджетів та бюджету м. Києва (п. 4). У разі отримання цими бюджетами в цілому в Україні за рахунок експерименту коштів у відповідних обсягах за I квартал, перше півріччя, дев’ять місяців та за рік передбачалось здійснення поквартальної компенсації (п. 5). 
З огляду на зазначене, порушене у проекті питання цілком може бути реалізоване на підзаконному рівні.
Одночасно зауважимо, що у супровідних до проекту документах доцільно було б дати комплексну оцінку ефективності реалізації передбаченого зазначеним Порядком експерименту.
4. Положеннями оновлених ч. 4 нової ст. 242, ч. 1 ст. 1031 БК змінюються пропорції розподілу коштів державного дорожнього фонду між державним та місцевими бюджетами, а також субвенції між місцевими бюджетами. При цьому, у супровідних документах відсутні обґрунтування параметрів пропонованих пропорцій, у тому числі, у порівнянні з чинними їх значеннями, а також оцінка впливу внесеної пропозиції на забезпечення належного фінансування будівництва, реконструкції, ремонту і утримання відповідних категорій автомобільних доріг.
5. [bookmark: n40][bookmark: n41][bookmark: n42][bookmark: n43][bookmark: w1_3]Як у чинній, так і в оновленій редакціях ст. 1031, а також у новій 
ст. 712 БК використовується формулювання «субвенція з Державного бюджету України місцевим бюджетам на фінансове забезпечення будівництва, реконструкції, ремонту і утримання автомобільних доріг загального користування місцевого значення, вулиць і доріг комунальної власності у населених пунктах». Звертаємо увагу на те, що Законом України «Про автомобільні дороги», яким визначаються правові, економічні, організаційні та соціальні засади забезпечення функціонування автомобільних доріг, їх будівництва, реконструкції, ремонту та утримання в інтересах держави і користувачів автомобільних доріг (преамбула), визначені види автомобільних доріг, а саме: автомобільні дороги загального користування, вулиці і дороги міст та інших населених пунктів, відомчі (технологічні) автомобільні дороги, автомобільні дороги на приватних територіях (ст. 5). Автомобільні дороги загального користування поділяються на автомобільні дороги державного та місцевого значення. Автомобільні дороги державного значення підрозділяються на: міжнародні, національні, регіональні та територіальні (ст. 8). У ст. 16 цього ж Закону визначається, що вулиці і дороги міст та інших населених пунктів знаходяться у віданні органів місцевого самоврядування і є комунальною власністю. У зв'язку із цим, з метою дотримання єдності використовуваної у законодавчих актах термінології, у проекті замість формулювання «вулиці і дороги комунальної власності» слід використовувати формулювання «вулиці і дороги міст та інших населених пунктів». 
6. Частину 2 оновленої ст. 1031 БК, згідно з якою « за рахунок субвенції з державного бюджету місцевим бюджетам на фінансове забезпечення будівництва, реконструкції, ремонту і утримання автомобільних доріг загального користування місцевого значення, вулиць і доріг комунальної власності у населених пунктах формується дохідна частина територіальних дорожніх фондів, кошти яких можуть спрямовуватися на цілі, визначені частиною 5 статті 712 цього Кодексу», вважаємо зайвою, оскільки це питання повною мірою охоплене положеннями нової ст. 712 БК. 
Аналогічне зауваження стосується й оновленої ч. 3 ст. 1031 БК, яка дублює положення ч. 6 нової ст. 712 БК. 
7. Некоректним у правовому відношенні є формулювання «рішення рад відповідного рівня органів місцевого самоврядування» (п. 4 ч. 5, ч. 6 нової ст. 712, оновлена ч. 3 ст. 1031 БК), яке не передбачено чинним законодавством.
8. До проекту доцільно надати інформацію щодо його впливу на показники державного та місцевих бюджетів, формування ресурсної бази державного та територіальних дорожніх фондів, у тому числі, у розрізі окремих регіонів, її достатності для виконання відповідних завдань, що відповідало б вимогам ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та 
ст. 27 БК, за якими до проекту слід надати належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).
9. [bookmark: _Hlk53937483]Оскільки відповідно до вимог п. 6 ст. 116 Конституції України та 
ст. 42 БК розробку та забезпечення виконання затвердженого Верховною Радою України Державного бюджету України віднесено до повноважень Кабінету Міністрів України, а згідно з ч. 3 ст. 1 Закону «автомобільні дороги є державною власністю, крім сільських доріг, порядок управління якою встановлюється Кабінетом Міністрів України», для прийняття виваженого рішення щодо внесеного проекту доцільно отримати висновок Уряду.


Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.


Керівник Головного управління                                    С. Тихонюк


Вик.: Н. Пархоменко, Ю. Лисицька, Є. Гришко



