ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

до проєкту Закону України 

«Про внесення змін до Кодексу України з процедур банкрутства щодо вдосконалення процедур банкрутства державних підприємств оборонно-промислового комплексу»

1. Обґрунтування необхідності прийняття законопроекту
Відповідно до частин першої-другої статті 4 Закону України «Про особливості управління об’єктами державної власності в оборонно-промисловому комплексі» (далі – Закон) уповноваженим суб'єктом господарювання з управління об'єктами державної власності в ОПК є Державний концерн «Укроборонпром» (далі – Концерн, ДК «Укроборонпром»). До його складу входять державні підприємства ОПК, в тому числі казенні підприємства. Крім того, відповідно до пункту 9 частини першої статті 7 Закону, у процесі управління об’єктами державної власності в ОПК Концерн здійснює управління корпоративними правами держави стосовно пакетів акцій, що належать державі у статутних капіталах акціонерних товариств та передані в управління Концерну.

Такі підприємства є досить складними в управлінні (прийнятті господарських та виробничих рішень), керівництво ними потребує спеціальних наукових та технічних знань, а їхня діяльність напряму пов’язана із забезпеченням обороноздатності та безпеки України, що має підвищене значення в умовах збройної агресії Російської Федерації проти України. Для деяких з підприємств-учасників ДК «Укроборонпром» основним джерелом доходу є виконання державних оборонних замовлень, які безпосередньо залежать від щорічного бюджетного фінансування. При цьому загальновідомо, що окремі підприємства-учасники ДК «Укроборонпром» вже не перший рік перебувають у важкому фінансовому стані. 

Відповідно до частини шостої статті 34 Кодексу України з процедур банкрутства (далі – Кодекс) боржник зобов’язаний у місячний строк звернутися до господарського суду із заявою про відкриття провадження у справі у разі, якщо задоволення вимог одного або кількох кредиторів призведе до неможливості виконання грошових зобов’язань боржника в повному обсязі перед іншими кредиторами (загроза неплатоспроможності) та в інших випадках, передбачених Кодексом. У разі невиконання цієї вимоги керівник боржника несе солідарну відповідальність за незадоволення вимог кредиторів.
У разі виявлення підстав для відкриття провадження у справі про банкрутство господарський суд постановляє відповідну ухвалу, якою, зокрема, запроваджує мораторій на задоволення вимог кредиторів та вводить процедуру розпорядження майном і призначає розпорядника майна з числа арбітражних керуючих (стаття 39 Кодексу). При цьому процедура розпорядження майном вводиться на строк, який не може перевищувати 170 календарних днів (стаття 44 Кодексу), після чого господарський суд може або ввести процедуру санації і затвердити схвалений кредиторами план санації, або визнати боржника банкрутом і відкрити ліквідаційну процедуру, або закрити провадження у справі про банкрутство (стаття 49 Кодексу).
Відповідно до статті 50 Кодексу під санацією розуміється система заходів, що здійснюються під час провадження у справі про банкрутство з метою запобігання визнанню боржника банкрутом та його ліквідації, спрямованих на оздоровлення фінансово-господарського становища боржника, а також задоволення в повному обсязі або частково вимог кредиторів шляхом реструктуризації підприємства, боргів і активів та/або зміни організаційно-правової та виробничої структури боржника.
Законом України «Про визнання таким, що втратив чинність, Закону України «Про перелік права державної власності, що не підлягають приватизації» установлено, що у справах про банкрутство державних підприємств, у тому числі казенних підприємств, або акціонерних товариств, у статутному капіталі яких частка державної власності перевищує 50 відсотків, не застосовуються судова процедура санації, крім тих, що задіяні у виконанні державного оборонного замовлення, виробництві, розробленні, модернізації, ремонті, обслуговуванні озброєння та військової техніки, та судова процедура ліквідації, крім тих, що ліквідуються за рішенням власника протягом трьох років з дня набрання чинності цим Законом. Під час процедури санації нерухоме майно таких підприємств може бути відчужене лише у випадках, передбачених планом санації, погодженим з органом (суб’єктом), уповноваженим управляти державним майном.

Таким чином, Кодекс передбачає можливість введення процедури санації щодо підприємств ОПК (задіяних у виконанні державного оборонного замовлення, виробництві, розробленні, модернізації, ремонті, обслуговуванні озброєння та військової техніки).

Водночас, відповідно до статей 49-50 Кодексу процедура санації вводиться господарським судом шляхом постановлення відповідної ухвали, якою одночасно має бути призначено керуючого санацією боржника з числа арбітражних керуючих. Ухвала господарського суду про введення процедури санації та призначення керуючого санацією набирає законної сили з дня її постановлення, і з моменту її постановлення члени виконавчого органу (керівник) боржника звільняються з посади у порядку, визначеному законодавством.

Відповідно до статті 1 Кодексу, керуючий санацією – арбітражний керуючий, а у випадках, передбачених Кодексом, - керівник боржника, призначений господарським судом для здійснення процедури санації боржника. Незважаючи на те, що Кодексом передбачена можливість здійснення процедури санації керівником боржника, норми Кодексу не передбачають випадків проведення санації керівником боржника.

Таким чином, відповідно до Кодексу, з моменту введення процедури санації управління підприємством – боржником повністю (у т.ч. і в частині здійснення поточної (оперативної) діяльності) переходить від керівника (директора) до керуючого санацією.
Частиною першою статті 11 Кодексу встановлені вимоги до арбітражних керуючих. Так, арбітражним керуючим може бути громадянин України, який має вищу юридичну або економічну освіту другого (магістерського) рівня, загальний стаж роботи за фахом не менше трьох років або не менше одного року після отримання відповідної вищої освіти на керівних посадах, пройшов навчання та стажування протягом шести місяців у порядку, встановленому державним органом з питань банкрутства, володіє державною мовою та склав кваліфікаційний іспит.
Тобто законодавство не містить вимог щодо наявності спеціальних знань та досвіду в специфічних галузях промисловості. В переважній більшості арбітражні керуючі не володіють ані спеціальними знаннями щодо технологій виробництва, ремонту та модернізації озброєння та військової техніки, ані науковими знаннями, необхідними для управління підприємствами, які здійснюють науково-дослідні роботи. За таких обставин, ефективність у відновленні платоспроможності таких юридичних осіб значно знижується.
Відсутність у керуючого санацією на підприємстві ОПК вказаних знань та досвіду у специфічних галузях промисловості може призвести до зриву строків виконання державних оборонних замовлень, контрактів з іноземними партнерами, а також до зриву строків поставки як нової, так і відремонтованої (модернізованої) продукції військового призначення військовим формуванням, зокрема, які задіяні в операції об’єднаних сил. 

Вказане не лише може призвести до погіршення фінансового стану підприємств ОПК у зв’язку із застосуванням до них штрафних санкцій, але і становитиме безпосередню загрозу для обороноздатності держави в умовах збройної агресії РФ.

Водночас, можливість призначення керуючим санацією боржника керівника, тобто особи, яка має відповідну технічну освіту, володіє знаннями технології виробництва підприємства, якій надано допуск до державної таємниці , дозволить уникнути складнощів в управлінні під час здійснення поточної господарської діяльності підприємства-боржника.

З огляду на це, проєктом Закону пропонується включити до Кодексу норми щодо проведення санації керівником боржника, що дозволить врахувати всі аспекти виробничої діяльності боржника та використати всі можливі заходи з відновлення його платоспроможності шляхом введення процедури санації, з одночасним додержанням інтересів національної безпеки та забезпечення обороноздатності держави. Крім того, проведення санації підприємства його керівником значно мінімізує строк, необхідний для проведення аналізу напрямків діяльності боржника, що своєю чергою призведе до скорочення строків розрахунку боржника з кредиторами та процедури санації.
2. Цілі та основні завдання прийняття законопроекту  
Проєкт акта має на меті забезпечення належної керованості державних підприємств та акціонерних товариств оборонно-промислового комплексу (далі – ОПК), у статутному капіталі яких розмір корпоративних прав держави перевищує 50 відсотків та повноваження з управління корпоративними правами держави щодо яких здійснює Державний концерн «Укроборонпром» (далі – Концерн, ДК «Укроборонпром»).
3. 
Загальна характеристика та основні положення законопроекту
Проєктом акта пропонується доповнити Кодекс новою статтею 961, яка визначає особливості провадження санації підприємств ОПК. 

По суті такою особливістю є провадження санації підприємств ОПК його керівниками. У зв’язку з цим пропонується внесення зміни до частини другої статті 50 Кодексу.

Так, проєктом акта передбачається визначення поняття підприємств ОПК як державних підприємств, що входять до складу Концерну, та акціонерних товариств, у статутному капіталі яких розмір корпоративних прав держави перевищує 50 відсотків та повноваження з управління корпоративними правами держави щодо яких здійснює Концерн. 
Відповідно до положень проєкту акта, відкриття провадження у справі про банкрутство та введення процедури санації керівником здійснюється за заявою керівника, до якої додається письмова згода Концерну та проєкт плану санації. 

Після розгляду заяви боржника у разі, якщо заява і додані до неї документи відповідають установленим вимогам, суд не пізніше п’яти днів з дня її надходження постановляє ухвалу про прийняття заяви про відкриття провадження у справі, в якій зазначається дата проведення підготовчого засідання суду. 

За результатами розгляду обґрунтованості заяви про відкриття провадження у справі про банкрутство з метою проведення керівником процедури санації господарський суд постановляє ухвалу про відкриття провадження у справі про банкрутство і введення процедури санації, введення мораторію на задоволення вимог кредиторів та призначення розпорядника майна в порядку, встановленому Кодексом, та керуючого санацією-керівника боржника, або про відмову у відкритті провадження у справі про банкрутство.

У разі постановлення господарським судом ухвали про відкриття провадження у справі про банкрутство за заявою керівника підприємства ОПК Концерн відстороняє керівника такого підприємства, призначеного господарським судом керуючим санацією, від виконання повноважень керівника підприємства на час виконання ним повноважень керуючого санацією.
Конкурсні кредитори за вимогами, що виникли до дня відкриття провадження у справі про банкрутство, зобов’язані подати до господарського суду письмові заяви з вимогами до боржника, а також документи, що їх підтверджують, та/або заперечення кредиторів проти проведення процедури санації керівником боржника протягом 30 днів з дня офіційного оприлюднення оголошення про відкриття провадження у справі про банкрутство і введення процедури санації.

Керуючий санацією-керівник боржника разом із розпорядником майна зобов’язані розглянути вимоги кредиторів і скласти реєстр вимог кредиторів, про що письмово повідомити заявників і господарський суд, а також подати до суду письмовий звіт про надіслані всім кредиторам боржника повідомлення про результати розгляду грошових вимог та їх отримання кредиторами разом з копіями повідомлень про вручення поштового відправлення та описів вкладення у поштове відправлення або інших документів, що підтверджують надсилання повідомлення кредиторам.
За результатами розгляду зазначених заяв господарський суд постановляє ухвалу про визнання чи відхилення (повністю або частково) вимог кредиторів, затвердження реєстру вимог кредиторів, в якій визначає дату проведення зборів кредиторів.
Керуючий санацією подає на розгляд зборів кредиторів план санації, попередньо погоджений з Концерном. Збори кредиторів у місячний строк від дати їх утворення повинні схвалити план санації та подати його для затвердження до господарського суду.

Господарський суд затверджує план санації боржника, про що постановляє ухвалу, яка може бути оскаржена у встановленому порядку. Боржник розпочинає виконання плану санації після його затвердження судом.

Керівник боржника виконує повноваження керуючого санацією і отримує заробітну плату в тому ж розмірі, в якому він її отримував до призначення керуючим санацією.

За поданням Концерну чи за ініціативою господарського суду керуючий санацією-керівник боржника може бути відсторонений господарським судом від виконання ним своїх обов’язків.

У разі прийняття господарським судом рішення про відсторонення  керуючого санацією-керівника боржника від виконання ним своїх обов’язків трудовий договір з таким керівником боржника припиняється, а керівник звільняється Концерном з підстав, передбачених Кодексом законів про працю України.

У такому випадку господарський суд за клопотанням Концерну постановляє ухвалу про призначення керуючим санацією новопризначеного Концерном керівника підприємства ОПК.

Розпорядник майна продовжує виконувати свої обов’язки протягом проведення керуючим санацією-керівником боржника процедури санації боржника.

У разі невиконання плану санації боржника або наявності інших підстав, які свідчать про неможливість відновлення платоспроможності боржника, процедура банкрутства здійснюється відповідно до цього Кодексу, про що господарський суд ухвалює постанову.
4.
Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового регулювання

Відносини в даній сфері регулюються положеннями Кодексу України з процедур банкрутства.

5.
Фінансово-економічне обґрунтування

У разі прийняття законопроекту реалізація його положень не вплине на показники Державного бюджету України.

6.
Прогнозовані соціально-економічні та інші наслідки прийняття законопроекту

Проект Закону сприятиме забезпеченню належної керованості державних підприємств та акціонерних товариств оборонно-промислового комплексу, у статутному капіталі яких розмір корпоративних прав держави перевищує 50 відсотків та повноваження з управління корпоративними правами держави щодо яких здійснює Державний концерн «Укроборонпром».
Народний депутат України 
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