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ВИСНОВОК
на проект Закону «Про внесення змін до Кодексу України з процедур банкрутства щодо вдосконалення процедур банкрутства державних підприємств оборонно-промислового комплексу»

Згідно з пояснювальною запискою до проекту його метою визначено «забезпечення належної керованості державних підприємств та акціонерних товариств оборонно-промислового комплексу (далі – ОПК), у статутному капіталі яких розмір корпоративних прав держави перевищує 50 відсотків та повноваження з управління корпоративними правами держави щодо яких здійснює Державний концерн «Укроборонпром» (далі – Концерн, 
ДК «Укроборонпром»» (п. 2 пояснювальної записки до проекту), у першу чергу, під час провадження санації таких підприємств. Для цього Кодекс України з процедур банкрутства (далі – КУзПБ) пропонується доповнити новою ст. 961 «Особливості провадження санації підприємств оборонно-промислового комплексу», а також внести відповідні зміни до ст. 50 КУзПБ. 
Головне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його положень наступні зауваження та пропозиції. 
1. Насамперед, варто звернути увагу на необхідність узгодження термінології проекту із загальною термінологією КУзПБ. Зокрема, йдеться про використання у назві та тексті нової ст. 961 КУзПБ терміну «провадження санації», який не використовується у КУзПБ, згідно з яким санація «вводиться» (ч. 4 ст. 40; ч. 8 ст. 41; ст. 50 КУзПБ тощо) та «проводиться» (ч. 3 ст. 44; ч. 9                  ст. 93 КУзПБ). 
Крім цього, назва проекту, в якій йдеться про вдосконалення процедур  банкрутства державних підприємств ОПК, не враховує того, що згідно з ч. 1 нової ст. 961 КУзПБ дія цієї статті поширюється не лише на такі підприємства, а й на акціонерні товариства, у статутному капіталі яких розмір корпоративних прав держави перевищує 50 відсотків та повноваження з управління корпоративними правами держави щодо яких здійснює 
ДК «Укроборонпром».
2. Згідно з проектом одна із головних особливостей проведення санації підприємств ОПК згідно з новою ст. 961 КУзПБ полягає в тому, що керівник такого підприємства виконує функції керівника його санації. Не заперечуючи щодо доцільності застосування такого підходу в окремих випадках, разом з тим, зазначимо, що навряд чи його застосування як загального правила завжди буде ефективним. Це пояснюється, зокрема, тим, що досить часто причиною неплатоспроможності підприємства виступають не тільки об’єктивні причини, а й конкретні дії його керівника, внаслідок чого покладення саме на нього обов’язків щодо проведення санації може і не дати очікуваного позитивного результату. 
3. Згідно з ч. 4 нової ст. 961 КУзПБ в ухвалі про прийняття заяви про відкриття провадження у справі господарський суд зазначає дату проведення підготовчого засідання суду та має право зобов’язати боржника та інших учасників провадження справи надати суду додаткові відомості. Проте, при цьому, не враховується, що згідно зі ст. 39 КУзПБ ухвала про відкриття провадження у справі приймається у підготовчому засіданні суду за  результатами розгляду заяви про відкриття провадження у справі, а, отже, на момент постановлення ухвали про прийняття заяви про відкриття провадження у справі учасники такого провадження ще не визначені.
4. Окремі особливості санації підприємств ОПК визначені у проекті недостатньо чітко та не узгоджені з іншими положеннями КУзПБ, що може ускладнити його реалізацію. Зокрема:
4.1. Згідно з абз. 4 ч. 4 нової ст. 961 КУзПБ за результатами розгляду обґрунтованості заяви про відкриття провадження у справі про банкрутство з метою проведення керівником процедури санації господарський суд може постановити «ухвалу про відкриття провадження у справі про банкрутство і введення процедури санації, введення мораторію на задоволення вимог кредиторів та призначення розпорядника майна в порядку, встановленому цим Кодексом, та керуючого санацією - керівника боржника, які діють відповідно до вимог цього Кодексу з урахуванням особливостей, передбачених цією статтею». Аналіз цього положення дозволяє зробити висновок про те, що у цьому абзаці одночасно визначається як назва відповідного процесуального документу (ухвала про відкриття провадження у справі про банкрутство), так і її зміст (введення процедури санації, мораторію: призначення розпорядника майна та керуючого санацією). 
Проте такий підхід не узгоджується з ч. 8 ст. 39 КУзПБ, згідно з якою в ухвалі про відкриття провадження у справі про банкрутство зазначається, зокрема, про: відкриття провадження у справі про банкрутство; введення мораторію на задоволення вимог кредиторів; призначення розпорядника майна тощо. Крім цього, зі змісту ч. 4 нової ст. 961 КУзПБ залишається не  визначеним, чи мають у відповідній ухвалі про відкриття провадження у справі про банкрутство зазначатися: дата попереднього засідання суду; строки проведення розпорядником майна інвентаризації майна боржника; розмір  винагороди розпорядника майна та джерела її сплати та деякі інші питання, передбачені                    у ч. 8 ст. 39 КУзПБ.
4.2. Згідно з абз. 4 ч. 4 нової ст. 961 КУзПБ суд у разі постановлення  ухвали про відкриття провадження у справі про банкрутство за заявою керівника підприємства ОПК ДК «Укроборонпром» відстороняє керівника такого підприємства, призначеного господарським судом керуючим санацією, від виконання повноважень керівника підприємства на час виконання ним повноважень керуючого санацією. При цьому, керуючий санацією - керівник боржника здійснює свої повноваження згідно з КУзПБ. Проте, при цьому, залишається не визначеним, як саме оформлюється виконання керівником підприємства обов’язків керівника його санації – новим контрактом чи внесенням відповідних змін до укладеного контракту.
4.3. Згідно з абз. 2 ч. 12 нової ст. 961 КУзПБ у разі прийняття господарським судом рішення про відсторонення керуючого санацією –керівника підприємства від виконання ним своїх обов’язків трудовий договір з таким керівником припиняється, а він звільняється з ДК «Укроборонпром». Проте такий підхід не враховує того, що згідно з Законом України 
«Про акціонерні товариства» (зокрема, його ст. 61) припинення повноважень членів виконавчого органу товариства віднесено до компетенції його органів, на які також поширюється дія нової ст. 961 КУзПБ.  


Керівник Головного управління                                              С. Тихонюк
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