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ВИСНОВОК
[bookmark: n771]на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо конкуренційно-антимонопольної реформи» 

Законопроект поданий як альтернативний до проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо конкуренційно-антимонопольну реформу» (реєстр. № 2730 від 14.01.2020). 
Як вказано у п. 1 пояснювальної записки  до проекту, він «спрямований на проведення реформи антимонопольного законодавства з метою посилення захисту суб’єктів господарювання, їх прав та покращення державної політики та правозастосування з включенням у цей процес європейського досвіду регулювання вказаних відносин».
Головне управління, проаналізувавши законопроект, зазначає, що деякі його положення (зміни до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про Антимонопольний комітет України», ч. 2 ст. 24 Закону України «Про захист економічної конкуренції» тощо) збігаються за змістом з відповідними положеннями проекту № 2730.  
У зв’язку з цим окремі зауваження, викладені у висновку управління від 18.02.2020 № 16/3-160/2730 залишаються актуальними й щодо альтернативного проекту. Зокрема, йдеться про те, що передбачене у змінах до ст. 56 Закону України «Про захист економічної конкуренції» скасування пені за прострочення сплати штрафу, накладеного відповідним рішенням органу Антимонопольного комітету України (далі – АМКУ), не сприятиме належному виконанню рішень органів АМКУ суб’єктами господарювання – порушниками законодавства про захист економічної конкуренції.  
 До головних відмінностей альтернативного проекту від проекту № 2730 належить відсутність в ньому положень про: Комісію (Комісії) з розгляду скарг про порушення законодавства у сфері публічних закупівель;  особливості призначення Голови, державного уповноваженого АМКУ; звільнення учасника антиконкурентних  узгоджених дій від відповідальності, врегулювання спору у справах про порушення конкуренційного законодавства тощо. 
Щодо тих положень альтернативного проекту, яких немає в основному, Головне управління вважає за доцільне зазначити наступне.   
1. У проекті передбачено виключення з переліку повноважень АМКУ у Законі України «Про Антимонопольний комітет України» повноважень зі здійснення контролю за узгодженими діями суб’єктів господарювання з  внесенням відповідних змін до Закону України «Про захист економічної  конкуренції». 
Вважаємо, що  це не сприятиме захисту економічної конкуренції. Річ у тому, що узгодженими діями відповідно до ст. 5 Закону України «Про захист економічної конкуренції» визнається укладення суб’єктами господарювання угод, прийняття об’єднаннями рішень, а також будь-яка інша погоджена конкурентна поведінка (діяльність, бездіяльність) суб’єктів господарювання. Крім цього, узгодженими діями є також створення суб’єкта господарювання, об’єднання, метою чи наслідком створення якого є координація конкурентної поведінки між суб’єктами господарювання, що створили зазначений суб’єкт господарювання, об’єднання, або між ними та новоствореним суб’єктом господарювання, або вступ до такого об’єднання.
Проте за певних обставин, визначених у ст. 10 названого Закону (сприяння техніко-технологічному, економічному розвитку, оптимізації експорту чи імпорту товарів тощо) такі дії дозволяються відповідними органами АМКУ, що, в свою чергу, створює для відповідних суб’єктів господарювання, зокрема, можливість планувати свою діяльність щодо об’єднання зусиль у названих напрямках.
У разі ж скасування «попередніх» дозволів на проведення вказаних узгоджених дій зазначені суб’єкти господарювання будуть постійно знаходитися під загрозою визнання їх дій антиконкурентними узгодженими діями, що може негативно вплинути на вказане об’єднання  їх зусиль. 
2. У новій редакції ч. 6 ст. 11 Закону України «Про Антимонопольний комітет України» визначається, що державним уповноваженим може бути призначено громадянина України, який, зокрема, вільно володіє англійською мовою. Проте слід звернути увагу,  що у п. 1 ч. 2 ст. 20 Закону України «Про державну службу» від претендентів на посаду категорії «А» вимагається володіння іноземною мовою, яка є однією з офіційних мов Ради Європи. Тому, хоча державні уповноважені і не є державними службовцями, логічним було б передбачити для них знання будь-якої іноземної мови, яка є однією з офіційних мов Ради Європи, а не тільки англійської.
3. У змінах до ч. 2 ст. 12 Закону України «Про захист економічної конкуренції» пропонується визначити, що монопольним (домінуючим) вважається становище суб’єкта господарювання, частка якого на ринку товару перевищує 40 відсотків ( у чинній редакції цієї частини – 35 відсотків). Проте, на нашу думку, таке збільшення частки суб’єкта господарювання на ринку товарів для визнання його становища на ньому монопольним (домінуючим) не сприятиме захисту економічної конкуренції.  Нагадаємо, що у п. 32 преамбули Регламенту Ради (ЕС)  від 20.01.2004 № 139/2004 щодо контролю за концентраціями суб’єктів господарювання (Регламент ЄС про злиття)[footnoteRef:1] концентрації не можуть становити загрози для ефективної конкуренції у випадку, коли частка ринку учасників концентрації не перевищує 25 відсотків на спільному ринку чи значній його частині. [1:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1581953049813&uri=CELEX:32004R0139] 

4.  У змінах до ч. 1 ст. 248 Господарського процесуального кодексу України, в якій визначається строк розгляду справи у порядку спрощеного позовного провадження, термін «суд» замінюється на термін «Вищий суд з питань інтелектуальної власності та економічної конкуренції». Однак  існування такого суду у цьому Кодексі не передбачено. У його статтях (3, 20, 24 тощо) йдеться про Вищий суд з питань  інтелектуальної власності. Крім цього, у разі прийняття вказаного положення стає незрозумілим, а в який строк мають розглядати вказану категорію справ інші суди. 


Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 


Керівник Головного управління                                                С. Тихонюк
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