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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Проект Закону про приватну 
детективну діяльність»

У проекті пропонується визначити загальні правові засади та встановити основні правила щодо здійснення детективної діяльності. 
Як вказується у пояснювальній записці до проекту, в Україні у даний час цей вид послуг на законодавчому рівні досі не визначений. Разом з тим, детективна діяльність зазначена у КВЕД – 2010 як один з видів господарської діяльності.
Прийняття Закону України «Про детективні послуги», на думку ініціаторів законопроекту, дозволить на законодавчому рівні поставити такий вид діяльності під належний контроль держави, підтвердити прихильність України європейському курсу та підвищити власний імідж, як правової держави серед цивілізованих країн світу (див. пояснювальну записку до законопроекту). 
Головне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за  необхідне висловити такі пропозиції і зауваження до його змісту.

Зауваження та пропозиції щодо законопроекту в цілому
1. Аналіз положень ст. 15 проекту, якою визначаються права суб’єктів приватної детективної діяльності, свідчить про те, що приватним детективам фактично не надається якихось прав, яких не має звичайний громадянин відповідно до положень чинного законодавства. Можна констатувати, що діяльність приватних детективів у рамках прав, наданих законопроектом, мало чим відрізнятиметься від надання послуг за договором доручення, про який йдеться у ст. 1000 Цивільного кодексу України (далі – ЦК), або від звичайного представництва (ст. ст. 237-250 ЦК). З огляду на це стає незрозумілим, у чому ж відповідно до законопроекту полягає специфіка детективної діяльності і якими поважними причинами зумовлюється встановлення заходів державного контролю за діяльністю детективів (особлива процедура допуску до зайняття цією діяльністю у розділі ІІ законопроекту, контроль з боку Уповноваженого органу, визначеного Кабінетом Міністрів України, передбачений                                    ст. 21 законопроекту, існування комісії щодо розгляду скарг на дії приватних детективів (ст. 22 проекту) тощо).
2. В абз. 2 ч. 5 ст. 8 законопроекту передбачається, що за видачу свідоцтва про право на зайняття приватною детективною діяльністю справляється разова плата в розмірі одного прожиткового мінімуму для працездатних осіб на 1 січня поточного календарного року. На нашу думку, доцільніше передбачити, що розмір та порядок здійснення такої оплати встановлюється Кабінетом Міністрів України, адже такий порядок забезпечить більш динамічне реагування на зміну економічних реалій країни.

[bookmark: _GoBack]Щодо змін до Кримінального кодексу України (далі – КК)                                 (пп. 1 п. 2 розділу V «Прикінцеві та перехідні положення»)
У проекті пропонується передбачити кримінальну відповідальність за незаконне розголошення детективної таємниці (ст. 182-1 КК у редакції проекту). При цьому, детективною таємницею є захищена згідно із законом інформація, яка стала відомою приватному детективу у зв’язку з наданням ним приватних детективних послуг і не є державною таємницею або іншою конфіденційною інформацією, визначеною законами України (п. 1 ч. 1 ст. 1 законопроекту). У свою чергу, до відомостей, що становлять детективну таємницю, відноситься інформація з питань, щодо яких здійснювалася приватна детективна діяльність, та відомості, що стосуються особистого життя, честі, гідності людини та громадянина (ч. 1 ст. 18 законопроекту). 
Системний аналіз вказаних понять дозволяє дійти висновку, що детективна таємниця являє собою будь-які відомості, якими користується детектив у процесі та у зв’язку з виконанням своїх професійних обов’язків, які забороняється розголошувати у будь-якій формі (крім випадків, інформування правоохоронних органів про факти вчинення тяжкого або особливо тяжкого кримінального правопорушення або про готування до вчинення такого кримінального правопорушення, що стала відома у процесі здійснення приватної детективної діяльності (п. 1 ч. 2 ст. 16 законопроекту)). Тобто, детективна таємниця у даному випадку фактично є різновидом професійної таємниці. 
Однак за таким критерієм виділяють й адвокатську, нотаріальну, страхову, лікарську, журналістську та деякі інші види таємниці. Наприклад, обов’язок зберігати адвокатську таємницю поширюється на адвоката, його помічника, стажиста та осіб, які перебувають у трудових відносинах з адвокатом, адвокатським бюро, адвокатським об’єднанням, а також на особу, стосовно якої припинено або зупинено право на заняття адвокатською діяльністю (ст. 22 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»). Розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, визнається дисциплінарним проступком та є підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності 
(ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).                               У випадку доведення вини адвоката, який розголосив адвокатську таємницю, застосовується найсуворіший вид дисциплінарного стягнення у виді позбавлення права на зайняття адвокатською діяльністю з наступним виключенням з Єдиного реєстру адвокатів України. При цьому, кримінальне законодавство України не передбачає кримінальної відповідальності за незаконне розголошення адвокатської таємниці (якщо відомості, що становлять адвокатську таємницю, не підпадають, наприклад, під комерційну або банківську таємниці тощо).
Оскільки детективи в багатьох аспектах будуть наділені правами, аналогічними повноваженням адвоката (скажімо, отримають право звертатися із запитами до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, підприємств, установ, організацій, громадських об'єднань, а також до фізичних осіб; отримувати на договірній основі письмові висновки та усні консультації фахівців та експертів з питань, що потребують спеціальних знань), а також те, що як детективна, так і адвокатська діяльність є незалежними видами професійної діяльності відповідних осіб, важливою складовою якої є необхідність збереження ними конфіденційної інформації про клієнтів, такі діаметрально протилежні підходи щодо міри відповідальності за незаконне розголошення адвокатської/ детективної таємниці є необґрунтованими. 

Щодо змін до Кримінального процесуального кодексу України                      (далі – КПК) (пп. 2 п. 2 розділу V «Прикінцеві та перехідні положення»)
У законопроекті пропонується доповнити ч. 2 ст. 65 КПК новим п. 12 та встановити, що приватні детективи не можуть бути допитані як свідки. При цьому, у проекті робиться виняток із цього правила та передбачається, що приватні детективи  можуть бути звільнені від обов’язку зберігати професійну таємницю особою, що довірила їм ці відомості, у визначеному нею обсязі. Таке звільнення здійснюється у письмовій формі за підписом особи, що довірила зазначені відомості (ч. 3 ст. 65 КПК у редакції проекту).
Із запропонованими змінами не можна погодитися з огляду на наступне.  Відповідно до ч. 1 ст. 65 КПК свідком є фізична особа, якій відомі або можуть бути відомі обставини, що підлягають доказуванню під час кримінального провадження, і яка викликана для давання показань. Частина 2 наведеної статті КПК містить вичерпний перелік осіб, які не можуть бути допитані в кримінальному процесі як свідки. Відтак на осіб, не визначених у відповідній нормі, такі обмеження не поширюються. Зокрема, вони не поширюються на працівників правоохоронних та інших уповноважених органів, які безпосередньо здійснювали слідчі (розшукові) дії або оперативно-розшукову діяльність, осіб, які брали участь у проведенні окремих слідчих (розшукових) дій (поняті, спеціалісти, перекладачі тощо), осіб, які здійснювали законне затримання відповідно до ст. ст. 207 – 208 КПК.
Якщо працівники правоохоронних або інших уповноважених органів безпосередньо здійснювали слідчі (розшукові) дії або оперативно-розшукову діяльність (тобто, вчиняли вказані процесуальні дії в межах певного кримінального провадження), то вони підлягають допиту в якості свідків. При цьому, робити винятки для приватних детективів та звільняти їх від такого обов’язку, на наш погляд, є невиправданим законодавчим кроком.
Слід звернути увагу й на те, що ч. 3 ст. 65 КПК (у редакції проекту) не дозволяє встановити, яка саме особа може звільнити приватного детектива від обов’язку зберігати професійну таємницю. Адже згідно зі змістом зазначеної норми це може бути особа, що довірила йому відомості, які становлять професійну таємницю приватного детектива. Замовник приватних послуг може надати дозвіл тільки щодо своїх особистих даних та інформації, що міститься в договорі про надання приватних детективних послуг, але не щодо інформації про осіб, об’єкти та події, отриманої в результаті приватної детективної діяльності. І навряд чи такий дозвіл буде наданий особами, щодо яких така інформація збиралася приватними детективами.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.


Керівник Головного управління 				         С. Тихонюк
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