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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо посилення гарантій потерпілих осіб на збирання доказів у кримінальному провадженні)»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є  забезпечення стороні кримінального провадження – потерпілому, гарантованого права на звернення до суду з метою збирання доказів відповідно до глави 15 Кримінального процесуального кодексу України.
Задля цього у законопроекті пропонується ч. 1 ст. 160 «Клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів» Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) доповнити абз. 2 такого змісту: «Потерпілий, його представник та законний представник мають право подати зазначене клопотання безпосередньо до слідчого судді під час досудового розслідування чи суду під час судового провадження».
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, вважає за необхідне зазначити наступне.
В абз. 1 ч. 1 ст. 160 КПК зазначено, що сторони кримінального провадження мають право звернутися до слідчого судді під час досудового розслідування чи суду під час судового провадження із клопотанням про тимчасовий доступ до речей і документів, за винятком зазначених у статті 161 цього Кодексу. Слідчий має право звернутися із зазначеним клопотанням за погодженням з прокурором.
При цьому сторонами кримінального провадження з боку обвинувачення є слідчий, керівник органу досудового розслідування, прокурор, а також потерпілий, його представник та законний представник у випадках, установлених цим Кодексом; з боку захисту – підозрюваний, обвинувачений (підсудний), засуджений, виправданий, особа, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішувалося питання про їх застосування, їхні захисники та законні представники (див. п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК). 
Отже, у КПК передбачено, що потерпілий та його представник, а також законний представник потерпілого є сторонами кримінального провадження, а відтак уже наділені правом, про яке йдеться у законопроекті. Тому доповнення, запропоноване у проекті у вигляді абз. 2 ч. 1 ст. 160 КПК, є зайвим та недоцільним законодавчим кроком.

Що ж стосується згадки у пояснювальній записці до законопроекту про наявність неоднакової судової практики щодо застосування ч. 1 ст. 160 КПК, то, навіть якщо це твердження відповідає дійсності, воно не може вважатись достатньою підставою для того, щоб вдруге регулювати в законі питання, яке уже достатньо чітко  врегульоване в його тексті.


Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.


Керівник Головного управління                                                С. Тихонюк

			
Вик.: 	В. Попович, І. Кунець

2

