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[bookmark: _GoBack]ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проєкту Закону України "Про внесення змін до Митного кодексу України щодо удосконалення функціонування авторизованих економічних операторів, інституту фінансових гарантій та зменшення тиску правоохоронних органів"

1. Обґрунтування необхідності прийняття законопроєкту
07.11.2019 р. набув чинності Закон України "Про внесення змін до Митного кодексу України щодо деяких питань функціонування авторизованих економічних операторів" від 02.10.2019 р. № 141-IX в якому викладено ряд положень, які стримують функціонування авторизованих економічних операторів (АЕО) та не передбачають надійних фінансових гарантій забезпечення виконання своїх зобов'язань такими операторами. 
· Зокрема, за твердженням Ради бізнес-омбудсмена існують певні побоювання в частині ризику можливого зловживання статусом АЕО після його набуття з боку вузького кола "обраних" економічних операторів[footnoteRef:1]. Застосування статусу АЕО в незаконних цілях може не лише завдати суттєвих економічних збитків державі, а й підірвати довіру з боку міжнародних партнерів. [1:  Системний звіт Ради бізнес-омбудсмена "Актуальні проблеми бізнесу у митній сфері"; липень, 2018 р., 47 арк. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://boi.org.ua/media/uploads/systemic_report_ii_2018/ii_2018_sytem_ua.pdf
 ] 

· Наступним питанням, яке підлягає врегулюванню, є неможливість отримання статусу АЕО платниками податків, які незважаючи на дотримання вимог податкового та митного законодавства, мали незначний податковий борг, який виникав з технічних причин, або помилок. Відповідно, такі підприємства не зможуть отримати статус АЕО так як в пп. 2 ч. 3 ст. 14 МК України вказано, що підприємство має стійкий фінансовий стан, у разі якщо протягом календарного року, в якому проводиться оцінка відповідності цьому критерію, та попередніх трьох календарних років підприємство не мало податкового боргу.
· Також, інститут АЕО надає можливість митним органам передати частину своєї відповідальності за забезпечення митної безпеки України приватному сектору, надаючи йому переваги щодо спрощення процедур. При цьому в Митному кодексі України (МК України) передбачено, що у разі якщо підприємство зареєстроване менше трьох років, оцінка виконання умов, передбачених для АЕО, проводиться за період з дати його реєстрації. 
Тому, держава повинна мати надійні фінансові гарантії виконання своїх зобов'язань АЕО (наразі вказано лише про загальну фінансову гарантію, без зазначення мінімальних сум для її розрахунку), в тому числі підприємствами, які є новоствореними. Згідно з усталеною міжнародною практикою, фінансова гарантія повинна покривати незадекларовані або неправильно задекларовані товари, що знаходяться у поставці або вказані в декларації, під яку надано гарантію[footnoteRef:2]. [2:  Пункт 36 Преамбули Митного кодексу ЄС. Регламент (ЄС) № 952/2013 від 09.10.2013 р. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://old.minjust.gov.ua/file/52167 ] 

· Окремо слід зазначити, що через низку недоліків у вітчизняному законодавстві, ефективність фінансових гарантій в Україні є вкрай низькою. За висновком Ради бізнес-омбудсмена основними аспектами цієї проблеми є як: (a) строк дії гарантій; та (b) критерії для осіб, що мають право надавати фінансові гарантії сплати митних платежів[footnoteRef:3]. [3:  Системний звіт Ради бізнес-омбудсмена "Актуальні проблеми бізнесу у митній сфері"; липень, 2018 р., 19 арк. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://boi.org.ua/media/uploads/systemic_report_ii_2018/ii_2018_sytem_ua.pdf] 

Ключовим елементом фінансових гарантій (ч. 7 ст. 55 МК України) є право декларанта (у разі незгоди з рішенням про коригування митної вартості) відтермінувати сплату різниці між митними платежами, розрахованими декларантом та митницею, з тією метою, щоб таке рішення було згодом оскаржене та необхідність в оплаті відповідної різниці відпала за умови вирішення спору на користь декларанта. Зокрема, строк дії гарантії становить до 90 календарних днів з дня випуску товарів.
За таких умов (i) випуск товарів не затримується за умови надання необхідних гарантій для забезпечення стягнення будь-яких мит та податків, що підлягають сплаті; (ii) національне законодавство повинно визначати перелік випадків, які вимагають надання гарантій, та встановлювати форми їхнього представлення; (iii) митна служба визначає загальну суму гарантій; та (iv) будь-якій особі, від якої вимагається представлення гарантій, дозволяється обрати будь-яку форму гарантій за умови, що вона є прийнятною для митної служби[footnoteRef:4]. [4:  Стандартні правила 5.1 – 5.3 загального додатку "Міжнародної конвенції про спрощення і гармонізацію митних процедур" від 18.05.1973 р. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_643] 

Водночас середній строк процедури оскарження рішення до митного органу вищого рівня становить 2-3 місяці. Більше того, з усіх рішень про коригування митної вартості суттєвий відсоток з них оскаржується до суду. Якщо брати, до прикладу, Київську область, то у 2017 році рішення про коригування митної вартості товарів, які було оскаржено до суду, становили 52,8%.
	У свою чергу, середня тривалість оскарження спірного рішення у адміністративному суді складає не менше одного року. Відтак, загальна тривалість отримання остаточного рішення стосовно скоригованої митної вартості однозначно перевищує 90 днів. 
З цього випливає, що встановлений строк дії гарантій у 90 календарних днів з дня випуску товарів фактично нівелює саму сутність такої гарантії – відтермінування сплати митних платежів – оскільки є меншим за тривалістю ніж строки прийняття інших процедурних рішень з питання визначення митної вартості. Тому, зазначений строк необхідно якнайменше збільшити до 365 днів.
Крім того, Рада бізнес-омбудсмена вважає, що критерії для осіб, що мають право надавати фінансові гарантії сплати митних платежів, наразі встановлені чинним МК України, є вкрай непрозорими та такими, що створюють сприятливе середовище для прояву корупційної складової в ході проходження процедури включення до реєстру гарантів.
Яскравим підтвердженням цього є той факт, що за даними Державної фіскальної служби України станом на 17.12.2019 р., статус гаранта відповідно до статті 314 МК України, отримали всього лише шість юридичних осіб, серед яких три банки[footnoteRef:5]. [5:  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://sfs.gov.ua/dovidniki--reestri--perelik/reestri/120338.html ] 

Такі вимоги до гарантів як, зокрема, наявність електронної системи накопичення і обміну інформацією з митними органами (враховуючи обмеженість доступу до відповідного програмного забезпечення) та необхідність мати уповноважених представників в усіх пунктах пропуску через державний кордон, вбачаються надмірними і такими, що невиправдано обмежують доступ фінансових установ до отримання статусу гаранта.
Конвенція про спільну транзитну процедуру ЄС/ЄАВТ від 13.08.1987р.[footnoteRef:6], конкретизована у Пропозиції Європейської Комісії від 10.03.2016 р. [footnoteRef:7], не встановлює настільки жорстких критеріїв для осіб, що мають намір отримати статус гаранта. [6:  Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A21987A0813%2801%29 ]  [7:  Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0133 ] 

Відтак, існування виважених критеріїв отримання статусу гаранта є важливим чинником налагодження стабільного функціонування інституту фінансових гарантій, що передбачений Розділом Х МК України.
· Наступною проблемою є систематичні огляди, взяття проб та зразків та інші заходи, які проводяться митними органами з ініціативи правоохоронних органів, що призводять до безпідставної затримки митного оформлення, у тому числі, товарів, що швидко псуються.
Так, в ч. 2 ст. 325 МК України передбачено, що навантаження, вивантаження, перевантаження, усунення пошкоджень упаковки, розпакування, упакування, перепакування, зважування та визначення інших істотних характеристик товарів, що перебувають під митним контролем, взяття проб та зразків таких товарів, зміна ідентифікаційних знаків чи маркування на цих товарах або їх упаковці, транспортних засобах комерційного призначення, а також заміна транспортного засобу комерційного призначення проводиться як з ініціативи митних органів так і з ініціативи правоохоронних органів.
На переконання Ради бізнес-омбудсмена процедура митного огляду має багато практичних ознак такої слідчої дії, як обшук (яка, як відомо, відбувається лише з дозволу слідчого судді). Фактично, основною її відмінністю від обшуку є її проведення у зоні митного контролю. Однак, з юридичної точки зору, митний огляд є іншою процедурою, яка не регулюється Кримінальним процесуальним кодексом України і не потребує наявності відповідної ухвали слідчого судді. Це, в свою чергу, створює середовище для зловживань по відношенню до бізнесу з боку правоохоронців, які можуть мати, в тому числі, і корупційне підґрунтя[footnoteRef:8]. Також, Рада бізнес-омбудсмена наводить численні факти зловживань правоохоронними органами в цій сфері. [8:  Системний звіт Ради бізнес-омбудсмена "Актуальні проблеми бізнесу у митній сфері"; липень, 2018 р., 37 арк. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://boi.org.ua/media/uploads/systemic_report_ii_2018/ii_2018_sytem_ua.pdf
] 

Проте, участь правоохоронців при проведенні огляду та переогляду товарів регулюється МК України неоднозначно. Так, в ч. 1 ст. 558 МК України передбачено, що митні органи при виконанні покладених на них завдань взаємодіють, у тому числі шляхом обміну інформацією, з правоохоронними органами в порядку, встановленому законодавством.
В ч. 1 ст. 338 МК України вказано, що огляд (переогляд) товарів, транспортних засобів комерційного призначення може проводитися за наявності достатніх підстав вважати, що переміщення цих товарів, транспортних засобів через митний кордон України здійснюється поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю, у тому числі в разі отримання відповідної офіційної інформації від правоохоронних органів.
Враховуючи вказане, необхідно забезпечити незалежність митного органу, привівши у відповідність ч. 2 ст. 325 МК України відповідно до інших норм цього Кодексу, шляхом зазначення того, що саме за рішенням митних органів проводяться операції, вказані в ч. 1 ст. 325 МК України (у тому числі в разі отримання відповідної офіційної інформації від правоохоронних органів).

2. Цілі і завдання
Метою законопроєкту є:
- запровадження положень, які посилюють контроль за перевіркою підприємств-кандидатів про надання авторизації АЕО;
- забезпечення фінансових гарантій АЕО перед державою;
- удосконалення інституту фінансових гарантій;
- зменшення тиску правоохоронних органів;
- покращення міжнародного іміджу України.

3. Загальна характеристика і основні положення законопроєкту
Законопроєктом пропонується:
1) передбачити, що Державна митна служба України перед прийняттям рішення про надання авторизації АЕО повинна отримати рекомендації Комісії з питань авторизації АЕО щодо відповідності висновку про відповідність підприємства критеріям АЕО вимогам МК України.
До складу Комісії з питань авторизації АЕО входить 9 осіб:
1) три особи, які визначає Кабінет Міністрів України;
2) три особи, визначені Верховною Радою України за поданням комітету до предмету відання якого належать питання системи оподаткування, загальнодержавні податки і збори;
3) три особи, запропоновані громадською радою при центральному органі виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну фінансову політику.
Державна митна служба України у рішенні про надання авторизації АЕО повинна зазначити  рекомендації Комісії та мотиви, з яких відхиляються такі рекомендації (за наявності);
2) зазначити, що Державна митна служба України протягом першого - третього років з моменту набрання чинності Закону України від 02.10.2019 р. № 141-IX приймає до розгляду заяви про надання авторизації:
- не тільки для надання права на застосування спеціальних спрощень (АЕО-С) а і для підтвердження безпеки та надійності (АЕО-Б);
- від підприємств, які мають досвід в міжнародному ланцюзі постачання товарів протягом трьох календарних років.
Крім того, митний орган повинен буде провести оцінку відповідності критеріям АЕО протягом скорочених строків розгляду поданих заявок (з 30 до 10 днів на попередній розгляд документів та зі 120 до 30 днів (з правом продовження з 30 до 15 днів) на проведення оцінки відповідності та інші пов'язані строки). Це пов'язано з тим, що кількість підприємств, які будуть відповідати новим вимогам, а також наявним в Митному кодексі України (підприємства, що є одночасно виробниками та експортерами (імпортерами)) є значно меншим;
3) встановити, що авторизованим економічним оператором може бути підприємство, яке мало борг до десяти розмірів прожиткового мінімуму, встановленого для працездатних осіб (до 21 020 грн);
4) зазначити, що сума загальної фінансової гарантії не може бути меншою еквівалента: 2 000 000 євро (крім виробників та експортерів (імпортерів) та 400 000 євро для виробників та експортерів (імпортерів), і повинна діяти не менше одного року з моменту останнього дня її використання. 
За умови відсутності протягом першого, другого та третього року жодного випадку прийняття рішення про зупинення дії авторизації АЕО, сума гарантії може бути відповідно зменшена на 30 %, 50 % та 70 %;
5) встановити, що загальну фінансову гарантію для АЕО мають право надавати виключно системно важливі банки. 
Згідно ст. 2 Закону України "Про банки і банківську діяльність" системно важливий банк - банк, що відповідає критеріям, встановленим Національним банком України, діяльність якого впливає на стабільність банківської системи.
Згідно рішення НБУ від 27.06.2019 р. № 438-рш до системно важливих банків віднесено AT "Райффайзен Банк Аваль", AT "АЛЬФА-БАНК", AT "УКРСОЦБАНК", AT "ПУМБ", AT "УКРСИББАНК", AT "Укрексімбанк", АБ "УКРГАЗБАНК", AT КБ "ПРИВАТБАНК", AT "Ощадбанк".
Набуття статусу системно важливого накладає на банки додаткове навантаження, вони повинні виконувати окремі підвищені вимоги для забезпечення їх запасу міцності:
По-перше, з 01.01.2020 р. системні банки мають виконувати посилені значення нормативів:
- нормативу миттєвої ліквідності (Н4) - не менше ніж 30%;
- максимального розміру кредитного ризику на одного контрагента (Н7) - не більше ніж 20%.
По-друге, такі банки мають сформувати додатково до нормативного значення достатності основного капіталу буфер системної важливості, який почне діяти з 01.01.2021 р. 
По-третє, ці банки повинні будуть розробити план відновлення діяльності згідно до вимог Національного банку, який сприятиме швидкій стабілізації роботи цих установ в умовах кризи.
Після втрати статусу системної важливості, банк має дотримуватися вищезгаданих вимог протягом ще 12 місяців;
6) збільшити з 90 до 365 календарних днів строк дії фінансових гарантій;
7) виключити вимоги до гарантів мати електронну систему накопичення і обміну інформацією з митними органами та необхідність мати уповноважених представників в усіх пунктах пропуску через державний кордон;
8) виключити обов'язковість проведення операцій, які вказані в ч. 1 ст. 325 МК України, з ініціативи правоохоронних органів, дозволивши виключно митним органам проводити такі операції з урахуванням наявної у них інформації, отриманої у тому числі від правоохоронних органів.

4. Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового регулювання
Основним нормативно-правовим актом у даній сфері правового регулювання є Митний кодекс України.

5. Фінансово-економічне обґрунтування
	За даними ДФС України:
	
	2012 р.
	2013 р.
	2014 р.

	Загальна сума митних платежів, яка була сплачена як фінансова гарантія під час митних оформлень по визнаних протиправними та/або скасованим в адміністративному (в т.ч. в порядку ч. 9 ст. 55 Митного кодексу України) чи судовому порядку рішенням про коригування митної вартості імпортних товарів, грн
	

49 409 315

	

221 694 397

	

58 568 741


	Загальна сума митних платежів, яка була сплачена як фінансова гарантія під час митних оформлень по залишених без змін у судовому порядку рішенням про коригування митної вартості імпортних товарів, грн
	
37 694 499

	
71 759 647

	
69 939 342



Вказані суми митних платежів по скасованим рішенням про коригування митної вартості імпортних товарів підлягатимуть поверненню платникам податків.
Тому, враховуючи це, а також те, що інші положення проєкту не будуть впливати на бюджетні надходження прийняття та реалізація проєкту Закону не передбачатиме зменшення надходжень митних платежів до державного бюджету.

6. Запобігання корупції
	Проєкт Закону не містить правил і процедур, які можуть містити ризики вчинення корупційних правопорушень. 

7. Прогноз очікуваних соціально-економічних, правових та інших наслідків прийняття проєкту
	Прийняття цього Закону сприятиме:
	- стабільності виконання своїх зобов'язань АЕО перед державою, зменшенню ризиків виникнення недобросовісних операторів;
	- пришвидшенню отримання сертифікату АЕО протягом першого - третього років з моменту набрання чинності Закону України від 02.10.2019 р. № 141-IX;
	- запровадженню належного функціонування інституту фінансових гарантій;
	- зменшенню тиску правоохоронних органів;
	- покращенню іміджу України у світовому співтоваристві в аспекті торгівлі та інвестицій.


Народний депутат України                            Ю. О. Діденко
 




