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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо посилення гарантій захисту
 прав неповнолітніх у кримінальному провадженні)»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є посилення гарантій захисту прав неповнолітнього у кримінальному провадженні, приведення діючого кримінального процесуального законодавства у відповідність до міжнародних стандартів у сфері охорони прав дітей, в тому числі тих, які вступили у конфлікт із законом.
Для досягнення зазначеної мети у законопроекті пропонується внести зміни до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) щодо посилення гарантій захисту прав неповнолітнього у кримінальному провадженні, а саме: визначення правового статусу неповнолітніх у кримінальному провадженні щодо застосування примусових заходів виховного характеру (ст. 498-1 КПК в редакції проекту); встановлення обов’язковості закритого судового розгляду за участю неповнолітніх (крім випадків існування обставин, що свідчать про необхідність відкритого судового розгляду (ч. 2 ст. 27 КПК в редакції проекту)); встановлення можливості застосування альтернативних поміщенню у приймальник-розподільник для дітей заходів для неповнолітніх, які не досягли віку кримінальної відповідальності (абз. 4 ч. 4 ст. 499 КПК в редакції проекту) тощо.
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. У законопроекті пропонується внести зміни до ч. 2 ст. 27 КПК та встановити, що «кримінальне провадження в судах усіх інстанцій здійснюється відкрито. Кримінальне провадження, у яких обвинувачений (один з обвинувачених) є неповнолітнім, а також кримінальне провадження щодо застосування примусових заходів виховного характеру, розглядаються у закритому судовому засіданні, крім випадків існування обставин, що свідчать про необхідність відкритого судового розгляду». 
При цьому ані зміст чинного КПК, ані зміст запропонованих у проекті змін не дають можливості встановити, які саме обставини можуть свідчити про необхідність відкритого судового розгляду у тих випадках, коли обвинуваченим (одним з обвинувачених) є неповнолітній. Окрім цього, на нашу думку, ідея апріорі закривати усі судові засідання у справах, де обвинуваченим є неповнолітній, не є беззаперечною принаймні для тих випадків, коли мова йде про обвинувачених віком від 16 до 18 років. Закриття відповідних процесів і недопуск на них громадян може істотно знизити виховний ефект судового процесу, оскільки за відсутності на процесі громадян обвинувачений в принципі не зможе відчути громадського осуду і негативного ставлення інших осіб до вчинених ним суспільно небезпечних діянь.
2. Кримінальне провадження щодо неповнолітньої особи, у тому числі якщо кримінальне провадження здійснюється щодо декількох осіб, хоча б одна з яких є неповнолітньою, здійснюється прокурором, уповноваженим на захист прав та свобод неповнолітніх, слідчим, який спеціально уповноважений керівником органу досудового розслідування на здійснення досудових розслідувань щодо неповнолітніх (ч. 2 ст. 484 КПК в редакції проекту). 
Зазначені положення проекту, на наш погляд, є юридично некоректними. Адже, по-перше, здійснення кримінального провадження, в тому числі щодо неповнолітнього, є невластивою для прокуратури функцією. Відповідно до ч. 1 ст. 2 Закону України «Про прокуратуру» на прокуратуру покладаються такі функції: 1) підтримання державного обвинувачення в суді; 2) представництво інтересів громадянина або держави в суді у випадках, визначених цим Законом та главою 12 розділу III Цивільного процесуального кодексу України; 3) нагляд за додержанням законів органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство; 4) нагляд за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян. У свою чергу, виходячи зі змісту 
ч. 2 ст. 36 КПК прокурор здійснює нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням.
Аналогічне зауваження стосується також абз. 2 ч. 2 ст. 492 КПК (в редакції законопроекту), у якому передбачено, що «до внесення або погодження клопотання слідчого про застосування до неповнолітнього запобіжного заходу у виді тримання під вартою прокурор допитує особисто такого неповнолітнього відповідно до вимог цього Кодексу».  
По-друге, у КПК (як у чинній редакції, так і у редакції проекту) відсутні критерії розмежування випадків, у яких повноваження здійснювати кримінальне провадження щодо неповнолітньої особи пропонується надати прокурору, а в яких слідчому, який спеціально уповноважений керівником органу досудового розслідування на здійснення досудових розслідувань щодо неповнолітніх. 
По-третє, звертаємо увагу, що ні Закон України «Про прокуратуру», ні чинний на сьогодні Порядок організації діяльності прокурорів і слідчих органів прокуратури у кримінальному провадженні, затверджений наказом Генеральної прокуратури України № 51 від 28.03.2019, не передбачає такої спеціалізації прокурора, як «прокурор, уповноважений на захист прав та свобод неповнолітніх».
3. У ч. 2 нової ст. 498-1 КПК наводиться перелік прав неповнолітнього у кримінальному провадженні щодо застосування примусових заходів виховного характеру, у тому числі: право під час проведення процесуальних дій ставити запитання, подавати свої зауваження та заперечення щодо порядку проведення дій, які заносяться до протоколу; застосовувати з додержанням вимог цього Кодексу технічні засоби при проведенні процесуальних дій, в яких він бере участь; заявляти клопотання про проведення процесуальних дій, про забезпечення безпеки щодо себе, членів своєї сім’ї, близьких родичів, майна, житла тощо; одержувати копії процесуальних документів та письмові повідомлення; оскаржувати рішення, дії та бездіяльність слідчого, прокурора, слідчого судді; вимагати відшкодування шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органу, що здійснює оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури або суду, в порядку, визначеному законом; отримувати копії процесуальних документів рідною або іншою мовою, якою він володіє; вимагати перевірки судом правомірності поміщення його до приймальника-розподільника (п. п. 10 – 12, 15 – 19 ч. 2). 
На наш погляд, пропозиція наділення неповнолітнього цими правами позбавлена сенсу з огляду на його неспроможність у переважній більшості випадків ефективно ними скористатися в силу свого віку та рівня розвитку. Швидше за все, зазначені права будуть реалізовуватись захисником або законним представником неповнолітнього. Так само навряд чи можна вважати виправданою пропозицію зобов’язувати неповнолітнього самостійно заздалегідь повідомляти суд про неможливість прибути за викликом у кримінальному провадженні щодо застосування примусових заходів виховного характеру (див. п. 1 ч. 3 ст. 498-1 КПК в редакції проекту).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.


Керівник Головного управління 				            С. Тихонюк
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