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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

[bookmark: bookmark4]до проекту Закону України
«Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів»
(щодо притягнення до дисциплінарної відповідальності судді, який виніс рішення з  порушенням меж застосування обмежень прав)»


1. Обґрунтування необхідності прийняття акта.
У Конституції України визначається, що Україна є правовою державою (стаття 1); органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України (частина друга статті 6); в Україні визнається і діє принцип верховенства права; Конституція України має найвищу юридичну силу, закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (частини перша-друга статті 8); судоустрій, судочинство визначаються виключно законами України (пункт 14 частини першої статті 92 Основного Закону України).
Відповідно до висновку Європейської комісії «За демократію через право» (Венеційської комісії) для Конституційного Суду Республіки Молдова про право регресу держави до суддів від 13 червня 2016 року                                     № CDL-AD (2016)015 відповідальність суддів є допустимою лише за умови свідомого (умисного або з огляду на грубу недбалість) вчинення відповідного проступку. Тому відповідальність суддів, спричинена негативним рішенням ЄСПЛ, повинна ґрунтуватися виключно на висновку національного суду про наявність умислу або грубої недбалості в діях судді (підпункти «а», «с» пункту 77); помилкові рішення необхідно оскаржувати в межах апеляційного провадження, а не притягати суддів до індивідуальної відповідальності, крім випадків, коли помилка виникла внаслідок умислу або грубої недбалості з боку судді (пункти 77-79).
Стаття 18 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод не застосовується автономно, вона може застосовуватися лише у поєднанні зі статтею цієї Конвенції або Протоколами до неї, які визначають або обмежують права та свободи, які Високі Договірні Сторони зобов’язалися забезпечувати тим, хто знаходиться в їх юрисдикції (рішення ЄСПЛ у справах «Тимошенко проти України», «Луценко проти України», «Мерабішвілі проти Грузії»).
Мета появи статті 18 простежується у матеріалах засідань Нарадчої Асамблеї Ради Європи, які проходили у 1949 році з метою розробити остаточний проект ЄКПЛ. Так, П’єр-Анрі Тетжен (представник Франції) під час представлення проекту статті 18 фактично надав тлумачення імпліцитного (прихованого) змісту статті, аналогічне сучасному підходу ЄСПЛ: «Коли держава визначає, організовує, регламентує, обмежує свободи для кращого забезпечення громадського інтересу, держава лише виконує свій обов'язок. Це йому дозволено, це легітимно. Але коли воно втручається, щоб ліквідувати, обмежити свободи в ім'я державних інтересів, щоб захистити себе, (...) проти опозиції, яку вона вважає небезпечною, щоб знищити основоположну свободу, яку воно повинно було б координувати і гарантувати, таке втручання держави направлено проти суспільного інтересу».
Аналогічні тези трактування статті надав представник Італії Людовік Бенвенуті: «На мій погляд, ми повинні боятися сьогодні не того, що тоталітаризм захопить владу силою, а того, що тоталітаризм спробує закріпитися при владі шляхом псевдозаконів.».
Неодноразово  Європейський суд з прав людини наголошував про недопустимість порушення меж обмеження прав при винесенні рішень національними судами (найпоширенішим є порушення прав і свобод з політичною метою). Мова йде про застосування статті 18 Європейської Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, якою визначено: «Обмеження, дозволені згідно з цією Конвенцією щодо зазначених прав і свобод, не застосовуються для інших цілей ніж ті, для яких вони встановлені». Європейський Суд неодноразово стверджував, що вираження політичних поглядів має більший ступінь захисту, так само як й обґрунтування обмеження діяльності політичних партій у порівнянні з іншими об’єднаннями мають бути перевірені з більшою прискіпливістю. 
Європейський суд розглянув понад 200 справ щодо можливого порушення статті 18 Конвенції. 
В Україні є два випадки, коли Суд встановив порушення статті 18 Конвенції. У справі «Тимошенко проти України» основною підставою для визнання судом порушення ст. 18 у прив’язці до ст.  Конвенції щодо обрання заявниці запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою стало особисте дослідження Судом обставин справи (пар. 269-270): суд вказує, що (1) у наказі про тримання під вартою не було надано будь-яких доказів, що заявниця порушувала міру запобіжного заходу у вигляді «обов’язку не залишати місто», яка тривала останні 4 місяці до винесення рішення про тримання під вартою; (2) факт не підписання нею повідомлень про заплановані судові засідання, вірогідні зриви у роботі пошти щодо доставки заявниці листів від Суду - не заважали їй виконувати усі процесуальні функції; (3) відмова заявниці назвати свою адресу не мала будь-якого значення для справи, оскільки адреса вже була вказана у матеріалах справи; (4) запізнення на декілька хвилин на судове засідання не давало підстав проголошувати про «відсутність співробітництва з судом» з її боку; (5) з сукупності наданих підстав як обґрунтування для тримання під вартою неможливо заключити наявність будь-якого ризику ухилення заявниці від правосуддя; (6) за контекстом справи та заявою прокурора щодо необхідності обрання як запобіжного заходу тримання під вартою випливає, що основною причиною стало її нібито перешкоджання провадженню та зневажлива поведінка, що не є причиною, яка б виправдала обмеження волі згідно пар. 1 ст. 5 Конвенції.
У справі «Луценко проти України» аргументи заявника полягали у тому, що (1) він є професійним політиком вже 20 років; (2) він вважався одним з двох найбільш помітних лідерів опозиції; (3) його звинувачення стосувалися його діяльності на посту міністра ВС; (4) медіа поширювали зображення його за гратами, чим умисно створювали думку громадськості про нього як про небезпечного злочинця; (5) переслідування опозиції відмічалися багатьма національними та міжнародними спостерігачами (пар. 103).
А відтак, винесення суддею рішення з порушенням статті 18 Конвенції є завжди політично-мотивованим та визнання Європейським судом з прав людини порушення українськими суддями принципів Конвенції свідчить про необ’єктивний та упереджений розгляд справи, умисне прийняття незаконного рішення, порочить звання судді, а отже, є істотним дисциплінарним проступком, що є несумісний зі статусом судді та виявляє його невідповідність займаній посаді. Суддя, який виніс рішення з  порушенням меж застосування обмежень прав, діяв з порушенням вимог законодавства та норм моралі. 
Статтею 3 Конституції України передбачено, що людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави. Відповідно до ст.19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами. 
[bookmark: n5177][bookmark: n5179]Статтею 126 Конституції України передбачено, що підставами для звільнення судді є: вчинення істотного дисциплінарного проступку, грубе чи систематичне нехтування обов’язками, що є несумісним зі статусом судді або виявило його невідповідність займаній посаді. Саме до істотного дисциплінарного проступку, грубого нехтування обов’язків слід віднести порушенням меж застосування обмежень прав (в контексті ст. 18 Конвенції), в тому числі на виконання політичних вказівок. До судді має бути застосована найвища міра дисциплінарного стягнення, в разі якщо Європейський суд з прав людини винесе рішення щодо порушення національним судовим рішенням судді статті 18 Конвенції, адже таке порушення свідчить про зловживання службовим становищем, некомпетентність та непрофесіоналізм судді, можливі незаконний вплив на суддю,  виконання політичних вказівок, наявність корупційної складової, а головне, встановлено, що суддя діяв не законно.
Підстава притягнення судді до дисциплінарної відповідальності з підстави порушення саме статті 18 Конвенції зумовлена запитом суспільства на відновлення довіри до судівництва, вжиття превентивних заходів, заходів з очищення судової влади від не доброчесних суддів, забезпечення прав і свобод людини та громадянина є обов’язком держави, не уможливлення прийняття політичних рішень суддями, тиску на суд суб’єктами владних повноважень, використання суду з метою розправи над політичними опонентами.	
	

   2. Мета і шляхи її досягнення.
   Метою законопроекту є удосконалення правового механізму забезпечення права особи на справедливий суд, підвищення ефективності діяльності судової системи, удосконалення дисциплінарної відповідальності суддів. Прийняття та реалізація цих заходів дозволить посилити утвердження в суспільстві верховенства права та законності, сприятиме відновленню довіри до суду і суддів.

    3.  Загальна характеристика і основні положення законопроекту.
   У Законі України «Про судоустрій і статус суддів» пропонується визначити: «Істотним дисциплінарним проступком, що є несумісним зі статусом судді та виявляє його невідповідність займаній посаді є винесення суддею рішення з порушенням статті 18 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, що встановлено Рішенням Європейського Суду з прав людини, яке набрало статусу остаточного або винесення суддею рішення, яким залишено без змін рішення суду нижчої інстанції, яким порушено статтю 18 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, що встановлено Рішенням Європейського Суду з прав людини, яке набрало статусу остаточного.».

4. Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового регулювання.
Реалізація положень даного законопроекту після його прийняття не потребує внесення змін до інших законів України.

5. 	Фінансово-економічне обґрунтування.
Прийняття проекту Закону не потребуватиме додаткових витрат з Державного бюджету України.

6.  Регіональний аспект.
Проект Закону не стосується питання розвитку адміністративно-територіальних одиниць. 

7.  Запобігання дискримінації.
У проекті відсутні положення, що містять ознаки дискримінації.

8.  Запобігання корупції.
У проекті Закону відсутні правила і процедури, які можуть містити ризики вчинення корупційних правопорушень. Натомість законопроект спрямований на унеможливлення вчинення корупційних правопорушень при здійсненні правосуддя.

9. Позиція соціальних партнерів.
Проект Закону не стосується соціально-трудової сфери та не потребує узгодження із уповноваженими представниками всеукраїнських профспілок, їх об'єднань та всеукраїнських об'єднань організацій роботодавців.

10. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийняття проекту Закону.
Прийняття цього законопроекту сприятиме забезпеченню права на справедливий суд, посиленню авторитету судової влади, відновленню довіри громадян до судової системи, удосконаленню роботи судової системи, недопустимості тиску на суд з боку інших гілок влади та суб’єктів політичного процесу. Очищення судової системи від осіб, що не відповідають критеріям професійності, сприятиме підвищенню неупередженості, законності та справедливості правосуддя.





 Народний депутат   України                                            С. В. Власенко      
                                                                                           (посв. № 223)
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