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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до 
Податкового кодексу України та інших законів України 
щодо детінізації виробництва сільськогосподарської продукції»

У законопроекті шляхом внесення змін Податкового кодексу України (далі – ПК) пропонується встановити механізм оподаткування доходів фізичних та юридичних осіб – власників та користувачів земельних ділянок сільськогосподарського призначення, який передбачає рівень сплати податків з доходу від використання таких земельних ділянок в обсязі поставленого податкового зобов’язання (далі – ППЗ). Сплаті, зокрема, підлягає різниця між сумою ППЗ та сумою сплачених суб’єктом податків та інших платежів, пов’язаних з виробництвом та реалізацією власної сільськогосподарської продукції та/або орендою (емфітевзисом) земельних ділянок.
Крім того, зменшується сукупний розмір земельних ділянок 
(з 2 до 1 гектара), з якої не оподатковується дохід фізичної особи, отриманий від продажу власної сільськогосподарської продукції, що вирощена, відгодована, виловлена, зібрана, виготовлена, вироблена, оброблена та/або перероблена безпосередньо фізичною особою на таких земельних ділянках.
Проект згідно із пояснювальною запискою до нього «має на меті утворити умови для ліквідації тіньових відносин у використанні земель сільськогосподарського призначення та забезпечити рівно напружене  оподаткування доходів, одержуваних від такої землі всіма її власниками та користувачами».
Головне управління, поділяючи у цілому стурбованість суб’єктів права законодавчої ініціативи щодо наявної в Україні проблеми тіньових відносин в аграрному секторі, одночасно з приводу пропонованого способу її вирішення вважає за доцільне висловити такі міркування.
1. Пропозиція щодо запровадження оподаткування виробників сільськогосподарської продукції на основі ППЗ виглядає дискусійною з огляду, зокрема, на таке.
1.1. На наш погляд, проблеми «тіньової оренди сільськогосподарських земель», «приховування виробниками реально отриманих доходів від реалізації власної сільськогосподарської продукції та уникнення їх оподаткування», про які йдеться у пояснювальній записці до проекту, обумовлені, насамперед, загальною неефективністю існуючої системи оподаткування доходів від сільськогосподарської діяльності в Україні. 
Йдеться, передусім, про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності для сільськогосподарських товаровиробників в Україні (4 група платників єдиного податку), яка, з нашої точки зору, потребує суттєвого вдосконалення, оскільки за своєю природою має застосовуватися виключно суб’єктами малого підприємництва з невеликими доходом, чисельністю працівників тощо, для яких ведення повноцінного податкового обліку є складним та економічно обтяжливим. При цьому, запровадження такого спрощеного режиму оподаткування має спрямовуватись не стільки на виконання фіскальної, скільки соціальної функції – зокрема, забезпечення зайнятості сільського населення в аграрному секторі, його платоспроможності, збереження сільської поселенської мережі тощо. Поширення ж спеціального податкового режиму на будь-якого сільськогосподарського товаровиробника без обмежень обсягу доходу, розміру земельної ділянки, як це передбачено чинною редакцією ПК, на сьогодні фактично використовується великими та середніми сільськогосподарським виробниками для мінімізації податків та зборів та призводить до суттєвого зменшення бюджетних надходжень та нерівномірного податкового навантаження на виробників різних організаційно-правових форм. Нерівність в оподаткуванні проявляється, у першу чергу, щодо малих виробників, яка, до того ж, посилюється недосконалістю механізмів їх державної підтримки, складністю отримання ними субсидій, доступу до кредитування тощо.
1.2. Запровадження ППЗ, на нашу думку, призведе до суттєвого збільшення податкового навантаження на фізичних осіб, особисті селянські, малі фермерські господарства, інших малих суб’єктів господарювання, які з цілком об’єктивних причин не мають таких же можливостей до зменшення податкового зобов’язання з ППЗ за рахунок інших податків та зборів, що й середні та великі сільськогосподарські товаровиробники, для яких із запровадженням ППЗ рівень фіскального навантаження не зміниться, або ж зміниться несуттєво. 
1.3. Не можна погодитись із запровадженням ППЗ для фізичних осіб – власників (постійних користувачів) земельних ділянок для ведення особистого селянського господарства, що перевищують розмір 1 га (новий пп. 165.1.24 
п. 165.1 ст. 165 ПК), адже вказані ділянки надаються, насамперед, з метою задоволення особистих потреб шляхом виробництва, переробки і споживання сільськогосподарської продукції (ст. 2 Закону України «Про особисте селянське господарство»), а їх розмір для безоплатної передачі земельних ділянок громадянам згідно зі ст. 121 Земельного кодексу України становить саме до 2 гектарів. 
Одночасно виглядає незрозумілим, про оподаткування яких доходів таких власників (користувачів) земельних ділянок може йти мова у новому п. 170.14 ст. 170 ПК, якщо вони використовують вирощену продукцію виключно для власного споживання.
[bookmark: _GoBack]1.4. Пропонований підхід виглядає дискусійним і з огляду на те, що при встановленні ППЗ оподатковується не фактично отриманий, а умовно ймовірний дохід. При цьому, пропонований механізм оподаткування на основі ППЗ не враховує особливостей сільськогосподарського виробництва, зокрема, таких, як: сезонність виробництва, залежність від погодних та біологічних факторів, специфіка окремих видів сільськогосподарського виробництва – наприклад, їх збитковість та потреба у державному субсидіюванні, які, де-факто, визначають рівень прибутковості (збитковості) сільськогосподарського виробництва, а відтак платоспроможність, у тому числі, у частині сплати податків. При запровадженні ППЗ, яке суттєво збільшує податкове навантаження для відповідної категорії товаровиробників, наявність таких факторів підвищує ризики виникнення та значного зростання у них податкової заборгованості з відповідними соціально-економічними наслідками.
1.5. Не заперечуючи того, що запровадження ППЗ може призвести до деякого збільшення бюджетних надходжень та певного рівня детінізації у сфері сільськогосподарського виробництва, разом із тим, вважаємо, що оцінка пропонованого інструменту має носити комплексний характер, насамперед, в аспекті соціальних та економічних наслідків прийняття рішення. Зокрема, посилення податкового тиску на малих виробників може обумовити продаж або передачу в оренду ними земельних ділянок (що може бути одним із негативних наслідків прийняття проекту) та призвести до зростання безробіття у сільський місцевості, відтоку робочої сили за кордон, зниження конкуренції та монополізації сільськогосподарського виробництва, зміни структури агровиробництва, товарної структури експорту-імпорту, зростання цінової пропозиції на внутрішньому ринку агропродовольства тощо.
Принагідно зауважимо, що у супровідних до проекту документах відсутнє обґрунтування внесеної законодавчої пропозиції саме у контексті зміни фіскального навантаження в агарній сфері, зокрема, у розрізі сільськогосподарських товаровиробників за їх організаційно-правовою формою, зрушень у їх платоспроможності та, відповідно, мотиваційній поведінці щодо доцільності зайняття сільськогосподарською діяльністю як такою. 
1.6. Викладене дає підстави вважати, що забезпечення функціонування «легального» ринку оренди землі, податкової «прозорості» діяльності сільськогосподарських виробників має здійснюватися шляхом комплексного удосконалення системи оподаткування доходів у сфері сільськогосподарського виробництва, яка передбачала б: диференціацію податкового навантаження на суб’єктів господарювання в залежності від організаційно-правової форми господарювання, площі земель, кількості найманих працівників, обсягу доходу від сільськогосподарської діяльності, ефективності різних видів сільськогосподарського виробництва тощо; встановлення особливостей оподаткування доходів фізичних осіб від оренди, емфітевзису сільськогосподарських земель, доходів, отриманих від продажу ними сільськогосподарських товарів; посилення механізмів контролю за використанням земель, податкового контролю.
2. У проекті відсутнє обґрунтування пропонованого розміру ППЗ. На наш погляд, враховуючи, що ППЗ у проекті визначається, виходячи із нормативної грошової оцінки земельної ділянки (новий пп. 170.14.3 п. 170.14 ст. 170 ПК), яка згідно із пп.  14.1.125 п. 14.1 ст. 14 ПК розглядається як капіталізований рентний дохід із земельної ділянки, його розмір має, на наш погляд, корелюватись зі ставками земельного податку, єдиного податку 
4 групи. 
3. Запровадження ППЗ, на нашу думку, суттєво ускладнить адміністрування податків та зборів, оскільки передбачає, окрім декларування податків на прибуток, доходів фізичних осіб, єдиного податку, ще й розрахунок ППЗ для кожної із земельних ділянок, загального ППЗ та його перевищення над сумою сплачених податків, зборів та інших платежів, пов’язаних з виробництвом та реалізацією власної сільськогосподарської продукції. 
Зауважимо також, що новим пп. 73.2.5 п. 73.2.5 ст. 73 ПК передбачається надання контролюючим органам органами місцевого самоврядування 
(до 1 березня року, наступного за звітним) інформації, зазначеної у пп. 72.1.2.7 
пп. 72.1.2 п. 72.1 ст. 72 ПК, «про власників та користувачів, в тому числі на правах оренди (суборенди), емфітевзису, земельних ділянок сільськогосподарського призначення, зазначених у підпункті 14.1.1831 пункту 14.1  статті 14 цього Кодексу, розташованих на території відповідної сільської, селищної, міської ради та ради об’єднаних територіальних громад, що створені згідно із законом та перспективним планом формування територій громад». Зазначений припис, на наш погляд, передбачає додатковий, до вже визначених ПК – зокрема, п. 286.1 ст. 286, п. 288.1 ст. 288, спосіб отримання контролюючими органами однієї і тієї ж інформації, що видається недоцільним.
Також виглядає зайвим абз. 3 нового пп.170.14.1 п. 170.14 ст. 170 ПК щодо визначення загального ППЗ контролюючим органом, «якщо платник податку доходи від продажу власної сільськогосподарської продукції отримав від осіб, які не є податковими агентами, та не подав річну податкову декларацію у встановлений цим Розділом строк», оскільки відповідний обов’язок контролюючого органу вже встановлено пп. 54.3.1 п. 54.3 ст. 54 ПК.
У контексті зазначеного звертаємо увагу на принцип економічності оподаткування – установлення податків та зборів, обсяг надходжень від сплати яких до бюджету значно перевищує витрати на їх адміністрування (пп. 4.1.7 
п. 4.1 ст. 4 ПК).
4. У супровідних до проекту документах відсутнє належне обґрунтування у контексті його впливу на бюджет, зокрема, у частині динаміки бюджетних надходжень у коротко-, середньо- та довгостроковій перспективі, у тому числі, з урахуванням ймовірних зрушень у структурі сільськогосподарських товаровиробників за їх організаційно-правовою формою. Потреба у таких розрахунках вбачається доцільною з огляду на те, що очікуваний ефект, у частині бюджетних надходжень, може мати місце лише у короткостроковому періоді, проте у більш віддаленій перспективі він може бути знівельований зниженням податкоспроможності товаровиробників внаслідок збільшення фіскального навантаження на них.
[bookmark: _Hlk30508034]5. Припис п. 1 розділу ІІ проекту, згідно з яким «цей Закон набирає чинності з дня наступного  за днем його опублікування та застосовується до податкових періодів, починаючи з 1 січня 2020 року», не узгоджується зі 
ст. 58 Конституції України, за якою «закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відповідальність особи».
[bookmark: _Hlk30494040]6. Назва проекту – «Про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законів України щодо детінізації виробництва сільськогосподарської продукції» – не повною мірою відображає його зміст, в якому передбачені зміни лише до одного закону – Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні».
7. Припис п. 3 розділу ІІ проекту, згідно з яким «до середньомісячного сукупного доходу сім’ї при визначенні права на отримання пільг та житлових субсидій громадянам на сплату житлово-комунальних послуг, придбання твердого та рідкого пічного побутового палива і скрапленого газу, не включаються доходи, отримані громадянами від реалізації власної сільськогосподарської продукції, якщо сума таких доходів сукупно за рік не перевищує 50 розмірів мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня поточного року», не належить до предмету проекту. Крім того, зазначений припис, власне, викладений як правова норма, а тому має бути розміщений у законодавчому акті, що регулює відповідні суспільні відносини.
8. Припис п. 4 розділу ІІ проекту, виходячи з його редакції, має бути розміщений у ПК (зокрема, у підрозділі 10 «Інші перехідні положення» його розділу ХХ). 
9. Виходячи з вимог ст. 116 Конституції України, згідно з якою Кабінет Міністрів України забезпечує проведення податкової політики, щодо внесеного законопроекту доцільно отримати висновок Уряду.
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