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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення ефективності протидії корупції в окремих правоохоронних та інших державних органах»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є виправлення окремих неточностей та неузгодженостей, притаманних законам України «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб», «Про прокуратуру», «Про Національне антикорупційне бюро України», «Про Державне бюро розслідувань», а також приведення їх понятійного апарату у відповідність до положень Закону України «Про запобігання корупції».
Досягнення зазначеної мети передбачається шляхом: 1) заміни в окремих статтях законів України «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб», «Про прокуратуру», «Про Національне антикорупційне бюро України», «Про Державне бюро розслідувань» терміну «корупційне правопорушення» терміном «правопорушення, пов’язане з корупцією», що відповідатиме положенням Закону України «Про запобігання корупції» та Кодексу України про адміністративні правопорушення; 2) доповнення абз. 8 ч. 4 ст. 6 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» приписами про те, що однією з підстав звільнення Директора Національного антикорупційного бюро України (далі – НАБУ) є набрання законної сили рішенням суду щодо притягнення його до адміністративної відповідальності за правопорушення, пов’язане з корупцією; 3) поширення обмежень, передбачених ч. 1 ст. 13 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України», на працівників НАБУ.
У цілому погоджуючись із доцільністю заміни у відповідних статтях законів України «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб», «Про прокуратуру», «Про Національне антикорупційне бюро України», «Про Державне бюро розслідувань» дефініції «корупційне правопорушення», що застосовується до адміністративного стягнення, терміном «правопорушення, пов’язане з корупцією», Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий законопроект, вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 6 Закону України «Про державну службу» Директор Національного бюро обіймає посаду державної служби, яка відноситься до категорії «А», а, отже, правовою основою його діяльності є не тільки Закон України «Про Національне антикорупційне бюро України», а й Закон України «Про державну службу». При цьому набрання законної сили рішенням суду щодо притягнення державного службовця до адміністративної відповідальності за корупційне або пов’язане з корупцією правопорушення є однією із підстав для припинення державної служби у зв’язку із втратою права на державну службу (п. 3 ч. 1 ст. 84 Закону України «Про державну службу»). У свою чергу, у ч. 2 ст. 84 цього Закону передбачено, що у випадку набрання законної сили рішенням суду щодо притягнення державного службовця до адміністративної відповідальності за пов’язане з корупцією правопорушення суб’єкт призначення зобов’язаний звільнити державного службовця у триденний строк з дня настання або встановлення зазначеного факту.
Однак відповідно до вимог абз. 16 ч. 4 ст. 6 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» Директора Національного бюро не може бути звільнено, а указ Президента України про його призначення не може бути скасовано, крім підстав, що зазначені у вказаній нормі. 
Таким чином, прийняття запропонованих у проекті змін щодо встановлення додаткової підстави для звільнення Директора Національного бюро в разі набрання законної сили рішенням суду про притягнення його до адміністративної відповідальності за вчинення правопорушення, пов’язаного з корупцією, буде враховувати як положення абз. 16 ч. 4 ст. 6 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України», який містить вичерпний перелік підстав для звільнення відповідної особи, так і положення Закону України «Про державну службу».
2. В абз. 1 ч. 1 ст. 13 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» пропонується передбачити, що обмеження стосовно працівників НАБУ поширюються не тільки на особу, яка претендує на посаду в НАБУ, а й на особу, яка вже призначена на відповідну посаду. При цьому формулювання «призначена підлягає звільненню, якщо вона» означає, що всі обмеження, встановлені у  ч. 1 ст. 13 цього Закону, є підставою для звільнення працівника НАБУ. 
Водночас, серед обмежень стосовно працівників НАБУ згадується й про те, що особа не може бути призначена на посаду в НАБУ, якщо у разі призначення вона буде безпосередньо підпорядкована особі, яка є її близькою особою відповідно до Закону України «Про запобігання корупції» 
(п. 5 ч. 1 ст. 13 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України»). Однак пропозиція визнати вказану обставину одночасно й підставою для звільнення вже призначеного працівника НАБУ не узгоджується із положеннями ч. 2 ст. 27 Закону України «Про запобігання корупції». Зокрема, у разі виникнення обставин, що призводять до порушення вимог щодо обмежень спільної роботи близьких осіб, відповідні особи, близькі їм особи вживають заходів щодо усунення таких обставин у п’ятнадцятиденний строк. Якщо ж у вказаний строк такі обставини добровільно не усунуто, відповідні особи або близькі їм особи в місячний строк з моменту виникнення обставин підлягають переведенню в установленому порядку на іншу посаду, що виключає пряме підпорядкування. І лише в разі неможливості такого переведення особа, яка перебуває у підпорядкуванні, підлягає звільненню із займаної посади. Тобто, автоматичне доповнення абз. 1 ч. 1 ст. 13 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» словосполученням «а призначена підлягає звільненню» може призвести до довільного тлумачення запропонованих приписів, а отже й до неправильного їх застосування на практиці.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених пропозицій.


Керівник Головного управління 				            С. Тихонюк
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