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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо 
дії колективних договорів»

У законопроекті з метою «усунення дискримінації по відношенню до тих працівників, які є членами профспілки, забезпеченню правової визначеності та захисту прав профспілок» (п. 2 пояснювальної записки до нього) вноситься ряд змін до Кодексу законів про працю України (далі – КЗпП) та Закону України «Про колективні договори і угоди». У цих змінах передбачається поширення дії колективного договору лише на працівників підприємств, установ, організацій, які є членами профспілки, що є стороною колективного договору, та визначення  порядку приєднання до складу об’єднаного представницького органу для укладення колективного договору та до колективного договору. 
Головне управління підтримує необхідність вдосконалення законодавства, що регулює колективно-договірні відносини, в тому числі, щодо статусу профспілки як сторони колективного договору. Водночас вважаємо, що таке вдосконалення має відбуватися на підставі більш системного підходу, ніж пропонується у проекті, а також з урахуванням необхідності визначення належного механізму реалізації запропонованих змін. 
1. У першу чергу, це стосується запропонованих змін до ст. 18 КЗпП та ст. 9 Закону України «Про колективні договори і угоди», згідно з якими положення колективних договорів поширюватимуться  лише на працівників підприємства, установи, організації, які є членами профспілки, що є стороною колективного договору, а не на всіх працівників  підприємств незалежно від того, чи є вони членами профспілки, як це передбачено чинними редакціями вказаних статей. Річ у тому, що, виходячи із них, у трудовому законодавстві передбачено визначення значної кількості елементів правового регулювання трудових відносин на підставі відповідних положень колективного договору, виходячи саме з того, що його дія поширюється на всіх працівників. Наприклад: згідно зі ст. 21 КЗпП за трудовим  договором роботодавець, зокрема, зобов’язується забезпечувати працівнику умови праці, необхідні для виконання роботи, передбачені законодавством про працю, колективним договором і угодою сторін; згідно зі ст. 29 КЗпП до початку роботи за укладеним трудовим договором роботодавець зобов’язаний  ознайомити працівника з правилами внутрішнього трудового розпорядку та колективним договором; згідно зі ст. 50 КЗпП підприємства і організації при укладенні колективного договору можуть встановлювати меншу норму нормальної тривалості робочого часу, ніж 40 годин на тиждень (нормальна тривалість робочого часу на тиждень); згідно з ч. 2 ст. 97 КЗпП форми і системи оплати праці, норми праці, розцінки, тарифні сітки, ставки, схеми посадових окладів, умови запровадження та розміри надбавок, доплат, премій, винагород та інших заохочувальних, компенсаційних і гарантійних виплат встановлюються підприємствами, установами, організаціями самостійно у колективному договорі з дотриманням відповідних гарантій; згідно зі ст. 159 КЗпП працівник зобов’язаний додержуватися зобов'язань щодо охорони праці, передбачених колективним договором (угодою, трудовим договором) та правилами внутрішнього трудового розпорядку підприємства, установи, організації тощо. 
Таким чином, запропонована у проекті зміна поширення колективного договору з усіх працівників на членів профспілки, яка уклала такий договір, має супроводжуватися внесенням змін до тих положень трудового законодавства, які передбачають врегулювання відповідних елементів  трудових відносин у колективних договорах. Причому зміст таких змін має полягати у визначенні механізмів, за допомогою яких вказані елементи будуть визначатися для працівників, які не є членами профспілкової 
спілки – сторони колективного договору.  
Зазначимо, що відсутність такого механізму призведе не лише до виникнення прогалин у правовому регулюванні трудових відносин, але й до порушення положень ч. 3 ст. 22 Конституції України, згідно з якою при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав та свобод. Крім цього, можливість закріплення у колективному договорі певних пільг (наприклад, у сфері медичного обслуговування на підставі ст. 7 Закону України «Про колективні договори і угоди»), які поширюватимуться виключно на членів профспілки – сторони такого договору, створює загрозу порушення ч. 1 
ст. 24 Конституції України, згідно з якою громадяни мають рівні конституційні права (у даному випадку – право на охорону здоров’я, медичну допомогу та медичне страхування (ст. 49 Конституції України)). 
У цьому зв’язку варто також взяти до уваги позицію Міжнародної організації праці, яка  у Рекомендаціях «Щодо колективних договорів»  від 06.06.1951 № 91, зазначила, що «положення колективного договору мають поширюватися на всіх працівників  відповідних  категорій,  які  працюють  на  охоплених колективним договором підприємствах, якщо в ньому (тобто у самому колективному договорі) не  передбачено інше» (п. 4, розділ III).
Крім цього, вказані зміни не узгоджуються зі ст. 13 Закону України      «Про колективні договори і угоди», згідно з якою «проект колективного договору обговорюється у трудовому колективі і виноситься на розгляд загальних зборів (конференції) трудового колективу» та іншими відповідними положеннями цього Закону.
2. У змінах до ст. 12 КЗпП термін «первинна профспілкова організація» як сторона колективного договору замінюється на «первинна профспілкова організація (первинна профспілка)». Проте слід звернути увагу на те, що запровадження дефініції «первинна профспілка» не узгоджується із Законом України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності», який є базовим щодо визначення статусу профспілок, у ст. 1 якого визначене лише поняття «первинна організація профспілки».
 Крім цього, запровадження вказаної дефініції має бути узгоджено і з положеннями інших законів. Наприклад, із Законом України «Про соціальний діалог», у ст. 6 якого до суб’єктів колективних переговорів на локальному рівні віднесено саме первинні профспілкові організації, а згідно зі ст. 3 Закону України «Про порядок вирішення трудових спорів (конфліктів)» сторонами колективного трудового спору (конфлікту) на виробничому рівні є, серед інших, первинна профспілкова організація.  
Зазначимо, що запровадження нового поняття без чіткого його визначення порушує вимогу  визначеності,  ясності і недвозначності правової
норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не  виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (Рішення Конституційного Суду України від 22.09.2005 № 5-рп/2005). 
[bookmark: _GoBack]3. На нашу думку, запропоноване у змінах до ст. 12 КЗпП та до                     ст. 3 Закону України «Про колективні договори і угоди» приєднання до створеного об’єднаного представницького органу для укладення колективного договору іншої первинної профспілкової організації (первинної профспілки) лише на  підставі письмового повідомлення про таке приєднання роботодавця та профспілок, що входять у такий орган, створює загрози ускладнення проведення переговорів щодо укладення колективного договору або його блокування, наприклад, якщо вказана профспілкова організація контролюється роботодавцем. Тим  паче, що у цих же змінах встановлюється, що у разі ухилення членів об’єднаного представницького органу від включення такої первинної профспілкової організації (первинної профспілки)  до об’єднаного представницького органу, його право на ведення колективних переговорів призупиняється.
Крім цього, варто звернути увагу на те, що у Законі України                   «Про колективні договори і угоди»  питання формування спільного представницького органу для ведення переговорів і укладення колективного договору вирішуються у ст. 4, до якої і слід вносити відповідні зміни.
4. Зазначимо також, що з точки зору дотримання правил законодавчої техніки зміни до ст. 12 КЗпП юридично коректніше  викласти не як її нову редакцію, як це пропонується у проекті, а як внесення змін до її ч. ч. 1, 2 та доповнення її ч. 3. 


Керівник Головного управління                                              С. Тихонюк
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