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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення протидії корупції в окремих правоохоронних та інших державних органах»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є виправлення окремих неузгодженостей, притаманних законам України «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб», «Про прокуратуру», «Про Національне антикорупційне бюро України», 
«Про Державне бюро розслідувань», а також приведення їх понятійного апарату у відповідність до положень Закону України «Про запобігання корупції». 
[bookmark: _heading=h.gjdgxs]Досягнення зазначеної мети передбачається шляхом: 1) заміни в окремих статтях законів України «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб», «Про прокуратуру», «Про Національне антикорупційне бюро України», «Про Державне бюро розслідувань» терміну «корупційне правопорушення», який застосовується до адміністративного стягнення, терміном «правопорушення, пов’язане з корупцією», що відповідатиме положенням Закону України «Про запобігання корупції»; 2) доповнення ч. ч. 1 та 4 ст. 6 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» положеннями, згідно з якими в разі набрання законної сили рішенням суду про притягнення Директора Національного антикорупційного бюро України (далі – НАБУ) до адміністративної відповідальності за адміністративне правопорушення, пов’язане з корупцією, яким накладено стягнення у виді позбавлення права обіймати посади або займатися діяльністю, що пов’язані з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування. Директора НАБУ може бути звільнено з посади рішенням Верховної Ради України, у прийнятті якого не можуть брати участь народні депутати, прямо чи опосередковано пов’язані з фізичними чи юридичними особами, які є фігурантами кримінальних проваджень, що розслідуються НАБУ.
Законопроект є альтернативним щодо проекту Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення ефективності протидії корупції в окремих правоохоронних та інших державних органах» (реєстр. № 3133 від 28.02.2020). При цьому більшість положень альтернативного законопроекту за своїм змістом є майже тотожними тим, що містяться у проекті реєстр. № 3133. З огляду на це Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зосередитися на тих проблемних положеннях, які притаманні лише проекту реєстр. № 3133-4. Йдеться, зокрема, про таке.
[bookmark: n4054]1. Запропонований у законопроекті підхід щодо встановлення в якості  підстави для звільнення Директора НАБУ набрання законної сили рішенням суду про притягнення його до адміністративної відповідальності за адміністративне правопорушення, пов’язане з корупцією, яким накладено стягнення у виді позбавлення права обіймати посади або займатися діяльністю, що пов’язані з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування (п. 14 ч. 4 ст. 6 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» у редакції проекту), суттєво обмежує дієвість відповідної норми. Адже такий вид адміністративного стягнення, як позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, призначається судом строком на один рік в обов’язковому порядку, коли його спеціально передбачено в санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) (див. ч. 6 ст. 30 КУпАП). 
Накладення згаданого вище виду адміністративного стягнення на строк від шести місяців до одного року у випадках, коли воно не передбачене в санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини КУпАП, відбувається виключно за умови, якщо суд визнає за неможливе збереження за винною особою права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, тобто залежить від вирішення даного питання судом (суддею) на власний розсуд (див. ч. 5 ст. 30 КУпАП). 
Аналіз складів правопорушень, розміщених у Главі 13-А КУпАП «Адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією», свідчить, що адміністративне стягнення у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю відсутнє у ч. ч. 1 та 2 ст. 172-4 («Порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності»), ч. 1 ст. 172-5 («Порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків»), ч. ч. 1, 2, 4 ст. 172-6 («Порушення вимог фінансового контролю»), ч. ч. 1 та 2 ст. 172-7 («Порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів»), ч. 1 ст. 172-8 («Незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових або інших визначених законом повноважень») КУпАП. 
[bookmark: _GoBack]Отже, у разі вчинення низки адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією (за які у відповідних статтях (частинах статей) Особливої частини КУпАП не передбачено такий вид стягнення, як позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю), Директор НАБУ не буде підлягати звільненню із займаної посади. У поєднанні із пропозицією щодо збільшення мінімальної кількості народних депутатів України (з третини до половини), необхідної для ініціювання прийняття 

рішення про звільнення Директора НАБУ з посади (абз. 2 ч. 1 ст. 6 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» у редакції проекту), реалізація останнього істотно ускладнюється. 
2. Сумнівною, на наш погляд, виглядає пропозиція обмежити народного депутата України, який прямо чи опосередковано пов’язаний з фізичними чи юридичними особами, які є фігурантами кримінальних проваджень, що розслідуються НАБУ, у праві брати участь у голосуванні під час вирішення питання щодо звільнення Директора НАБУ з посади (абз. 3 
ч. 1 ст. 6 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» у редакції проекту). Адже відповідно до приписів ч. ч. 2, 3 ст. 84 Конституції України рішення Верховної Ради України приймаються виключно на її пленарних засіданнях шляхом голосування. При цьому голосування на засіданнях Верховної Ради України здійснюється народним депутатом України особисто. У свою чергу, згідно з ч. 1 ст. 10 Закону України 
«Про статус народного депутата України» народний депутат має право ухвального голосу щодо всіх питань, що розглядаються на засіданнях Верховної Ради України та її органів, до складу яких його обрано.
[bookmark: _heading=h.3dy6vkm]Окрім того, навіть, якщо розглядати аналізовану пропозицію як прийняття рішення народним депутатом України в умовах певного конфлікту інтересів, вказана законодавча ініціатива не узгоджується із чинною ч. 6 
ст. 37 Регламенту Верховної Ради України, у якій зазначено про те, що народний депутат бере участь у голосуванні з питань, щодо яких у нього наявний конфлікт інтересів, за умови публічного оголошення про це під час пленарного засідання Верховної Ради, на якому розглядається відповідне питання.
На підставі викладеного вважаємо, що пропозиції щодо встановлення додаткової підстави для звільнення Директора НАБУ більш вдало викладені у законопроекті реєстр. № 3133. Відтак Головне управління не вбачає доцільності у прийнятті альтернативного законопроекту реєстр. № 3133-4.
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