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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України, спрямованих на запобігання 
виникнення і поширення коронавірусної хвороби (COVID-19)»

У законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України, Податкового кодексу України, Митного кодексу України, Кодексу законів про працю України, законів України «Про торгово-промислові палати в Україні», «Про публічні закупівлі», «Про Державний бюджет України на 2020 рік», «Про відпустки», «Про запобігання корупції», з метою запобігання поширенню коронавірусу COVID-19 серед населення України (п. 2 пояснювальної записки).

Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект у межах відведеного часу, вважає за необхідне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП).

У законопроекті пропонується доповнити КУпАП новою ст. 44-3 «Порушення правил щодо карантину людей». На наш погляд, запропонована редакція викликає низку зауважень. Йдеться, зокрема, про таке.

1.1. Назва статті є вужчою за її зміст та не охоплює такі форми об’єктивної сторони правопорушення, як порушення санітарно-гігієнічних, санітарно-протиепідемічних правил і норм, передбачених Законом України «Про захист населення від інфекційних хвороб», іншими актами законодавства, а також рішень органів місцевого самоврядування з питань боротьби з інфекційними захворюваннями.

1.2. Поняття «карантин людей», на наш погляд, є юридично некоректним. Адже чинне законодавство України (перш за все, у сфері населення від інфекційних хвороб) не оперує вказаним терміном. При цьому жодних змін до Закону України «Про захист населення від інфекційних хвороб» у проекті не передбачено. Звертаємо увагу, що у згаданому Законі йдеться про поняття «карантин», під яким розуміються адміністративні та медико-санітарні заходи, що застосовуються для запобігання поширенню особливо небезпечних інфекційних хвороб (абз. 17 ст. 1 Закону).

З огляду на те, що у диспозиції ст. 44-3 КУпАП (у редакції проекту) робиться відсилка до правил і норм, передбачених Законом України              «Про захист населення від інфекційних хвороб», вважаємо, що у пропонованій нормі доцільніше було б встановити відповідальність за «порушення санітарно-гігієнічних, санітарно-протиепідемічних правил і норм, передбачених Законом України «Про захист населення від інфекційних хвороб»».

1.3. Не можна погодитися з пропозицією проекту щодо встановлення адміністративної відповідальності за порушення правил щодо карантину людей, санітарно-гігієнічних, санітарно-протиепідемічних правил і норм, передбачених «іншими актами законодавства, а також рішень органів місцевого самоврядування з питань боротьби з інфекційними захворюваннями». Така позиція обумовлена тим, що об’єктивні ознаки того чи іншого адміністративного правопорушення мають бути чітко викладені у статті (частині статті) Особливої частини КУпАП та зрозумілими для суб’єктів правозастосування. Така невизначеність є неприпустимою для законодавства про адміністративні правопорушення. 

2. Відповідно до ч. 1 ст. 164-14 КУпАП (у редакції проекту) встановлюється відповідальність, у тому числі, за «неоприлюднення або порушення порядку оприлюднення інформації про закупівлі, що здійснюються відповідно до положень Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України, спрямованих на запобігання виникнення і поширення коронавірусної хвороби (COVID-19)». На наш погляд, вказана пропозиція є зайвою, оскільки запропоновані діяння повною мірою охоплюються такою формою об’єктивної сторони правопорушення, як «неоприлюднення або порушення порядку оприлюднення інформації про закупівлі відповідно до вимог законодавства», за що вже наразі встановлена відповідальність у чинній ст. 164-14 КУпАП.

3. Щодо змін до Закону України «Про запобігання корупції».

У проекті запропоновано внести зміни до розділу ХІІІ «Прикінцеві положення» даного Закону та встановити, що «декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, які відповідно до статті 45 цього Закону подаються за минулий рік до 1 квітня, у 2020 році суб’єкти декларування подають до 1 червня.

Суб’єкти декларування, які у період до 1 червня 2020 року не мали можливості подати декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, передбачену абзацом першим частини другої статті 45 цього Закону, або повідомлення про суттєві зміни у майновому стані відповідно до статті 52 Закону у зв’язку із встановленням на території їх проживання карантинно-обмежувальних заходів, звільняються від відповідальності за несвоєчасне подання такої декларації чи повідомлення у зазначений період» (п. 2-1 у редакції проекту).

Звертаємо увагу, що розділ ХІІІ «Прикінцеві положення» Закону мав на меті врегулювати відносини, пов’язані із набранням ним чинності. На даний час  положення цього Розділу фактично вже вичерпали себе, оскільки цей Закон був прийнятий 14.10.2014 та набрав чинності 26.10.2014 (за виключенням окремих положень). 

З огляду на це вважаємо, що відповідні застереження стосовно подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, мають передбачатись безпосередньо у розділі ІІ «Прикінцеві положення» поданого законопроекту. Крім того, поза увагою законопроекту залишаються інші види декларацій, передбачені у Закону України «Про запобігання корупції» (у зв’язку із звільненням, прийняттям особи на роботу та ін.).

4. Усвідомлюючи гостроту та актуальність порушеної у проекті проблеми, необхідність забезпечення системного підходу до її вирішення, одночасно звертаємо увагу, що положення проекту, відповідно до яких пропонується внести зміни до Податкового, Митного кодексів України, законів України «Про публічні закупівлі», «Про Державний бюджет України на 2020 рік», не узгоджуються із положеннями, відповідно, ст. 2 Податкового кодексу України, п. 9 розділу ХХІ Митного кодексу України, ч. 2 ст. 2 чинного Закону України «Про публічні закупівлі», ч. 1 ст. 52 Бюджетного кодексу України, за змістом яких зміни до таких законодавчих актів можуть вноситися виключно законами про внесення змін до таких законодавчих актів, а тому мають бути викладені у вигляді окремих законопроектів.

5. У п. 7 Прикінцевих положень законопроекту неназваному суб’єкту пропонується «у дводенний строк розробити та внести на розгляд Верховної Ради України комплексний законопроект щодо економічного та соціального захисту населення на час встановлення карантину, в тому числі з використанням заходів впливу адміністративного та кримінально-правового характеру». Законопроект, який «комплексно» регулює певне питання, не може бути якісно підготовлений протягом двох днів. Тому пропонуємо або вилучити п. 7 Прикінцевих положень, або визначити адресата відповідного доручення і встановити для його виконання термін, який давав би можливість підготувати якісний законопроект.
6. Оскільки у світі продовжує спостерігатися тенденція до зростання кількості випадків діагностування інфікування коронавірусною хворобою (COVID-19), прикінцевими положеннями законопроекту варто було б передбачити протиепідемічні заходи щодо заборони на період загрози виникнення спалахів епідемії коронавірусу діяльності торговельно-розважальних комплексів, клубів, закладів ресторанного господарств тощо, які можуть становити джерело розповсюдження коронавірусної хвороби.
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