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ЗАУВАЖЕННЯ
проекту ЗаконуУкраїни «Про внесення зміни до пункту 205 розділу XI «Перехідні положення» Кримінального процесуального кодексу України щодо особливостей судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні та розгляду окремих питань під час судового провадження на період дії карантину, встановленого Кабінетом Міністрів України з метою запобігання поширенню коронавірусної хвороби (COVID 19)»
       (реєстр. № 3276)

У Головному юридичному управлінні, в межах фактично відведеного часу, проаналізовано підготовлений Комітетом Верховної Ради України з питань правоохоронної діяльності до розгляду у другому читанні проект Закону України «Про внесення зміни до пункту 205 розділу XI «Перехідні положення» Кримінального процесуального кодексу України щодо особливостей судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні та розгляду окремих питань під час судового провадження на період дії карантину, встановленого Кабінетом Міністрів України з метою запобігання поширенню коронавірусної хвороби (COVID 19)» та висловлюються такі зауваження.
1. В абзацах третьому та п’ятому пункту 205 розділу ХІ «Перехідні положення» КПК України (в редакції проекту) передбачені такі формулювання, як «У разі неможливості визначити слідчого суддю у відповідному суді» та «У разі неможливості у визначений цим Кодексом строком суддею (колегією суддів) розглянути клопотання про обрання або продовження запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою…воно може бути передано».
Зазначені формулювання не забезпечують дотримання такого елементу принципу верховенства права, як правова визначеність. Зокрема, в цих формулюваннях чітко не визначено, чому відповідно неможливо визначити слідчого суддю та розглянути суддею (колегією суддів) клопотання про обрання або продовження запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, яка причина застосування саме особливостей, передбачених пунктом 205 розділу ХІ «Перехідні положення» КПК України, а не загальних положень КПК України.
Нечіткість формулювань може призвести (всупереч статті 8 Конституції України) до суб’єктивного тлумачення цих положень та можливого порушення прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні, а також, зрештою, до порушення вимог статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, відповідно до якої кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом.
2. В абзаці другому пункту 205 розділу ХІ "Перехідні положення" КПК України (в редакції проекту) визначено, що тимчасово, на період дії карантину, встановленого Кабінетом Міністрів України з метою запобігання поширенню на території України коронавірусної хвороби (COVID-19), розгляд питань, які віднесено до повноважень слідчого судді (крім розгляду клопотань про надання дозволу на проведення негласних слідчих (розшукових) дій і скарг на рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора під час досудового розслідування), та окремих питань під час судового провадження здійснюється з урахуванням особливостей, визначених цим пунктом. 
Як вбачається із зазначеного положення, на розгляд клопотань про надання дозволу на проведення негласних слідчих (розшукових) дій і скарг на рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора під час досудового розслідування визначені у вказаному пункті особливості не поширюються. Відтак, у разі неможливості визначити слідчого суддю у відповідному суді (наприклад, хвороба судді) процедура розгляду клопотань про надання дозволу на проведення негласних слідчих (розшукових) дій і скарг на рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора під час досудового розслідування на період карантину залишається невизначеним.
3. В абзаці п’ятому пункту 205 розділу ХІ «Перехідні положення» КПК України (в редакції проекту)  передбачено, що «у разі неможливості у визначений цим Кодексом строк суддею (колегією суддів) розглянути клопотання про обрання або продовження запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, крім клопотання поданого на розгляд до Вищого антикорупційного суду, воно може бути передано на розгляд до іншого судді, визначеного у порядку, встановленому частиною третьою статті 35 цього Кодексу, або розглянуто головуючим, а за його відсутності - іншим суддею зі складу колегії суддів, якщо справа розглядається колегіально, або може бути передано для розгляду до іншого суду в межах юрисдикції одного суду апеляційної інстанції або до суду в межах юрисдикції різних апеляційних судів в порядку, передбаченому абзацом шостим цього пункту». 
Наведене формулювання залишає вирішення питання про доцільність передання клопотання про обрання або продовження запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою до іншого судді (суду) на розсуд місцевого суду (суду апеляційної інстанції), що не сприятиме дотриманню розумних строків кримінального провадження на період дії карантинних заходів щодо запобігання поширенню коронавірусної хвороби (COVID-19). Встановлення імперативної норми було б більш виваженим кроком в цій ситуації.
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