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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про  внесення змін до 
Регламенту Верховної Ради України щодо особливої процедури 
розгляду законопроектів у другому читанні»

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, в якому пропонується внести зміни до ст. ст. 119 та 119-1 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент) щодо уточнення правил розгляду Верховною Радою України законопроектів у другому читанні за особливою процедурою. 
За результатами розгляду даного проекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне. 
[bookmark: _GoBack]1. Верховна Рада України 16 квітня 2020 року прийняла Закон України 
№ 561-IX «Про внесення змін до Регламенту Верховної Ради України щодо протидії зловживанням правами народних депутатів України у ході законодавчої процедури» (набрав чинності 27 квітня 2020 року), згідно з яким  Регламент  був доповнений ст. 119-1 «Особлива процедура розгляду законопроектів у другому читанні». У проекті, що розглядається, пропонується нова редакція зазначеної статті Регламенту. 
З цього приводу Головне управління, перш за все, вважає за необхідне звернути увагу на те, що гарантією утвердження нашої держави як правової є правова визначеність та передбачуваність законів. Тому, попри те, що частина новел проекту є слушними, варто враховувати, що часті зміни нормативно-правових приписів порушують принцип стабільності законодавства при регулюванні суспільних відносин і є небажаними.
2. У запропонованій новій редакції ст. 119-1 (так само, як і в чинній редакції цієї статті) передбачається, що порядок розгляду законопроектів у другому читанні за особливою процедурою не поширюється на проекти кодексів та законопроекти, що розглядаються Верховною Радою за спеціальною процедурою. Водночас не береться до уваги, що на розгляд парламенту можуть вноситись і інші дуже значні за обсягом  законопроекти, і велика кількість поправок до таких проектів може бути обґрунтованою, обумовленою їх обсягом, а не спробами заблокувати їх прийняття з допомогою «поправочного спаму». 
3. У п. 2 ч. 4 нової редакції ст. 119-1 Регламенту передбачається, що народному депутату України, який є ініціатором відхилених пропозицій, поправок, під час розгляду законопроекту у другому читанні надається до 
5 хвилин для обґрунтування в одному виступі усіх своїх пропозицій, поправок, на голосуванні яких він наполягає. У той же час у ч. 2 цієї ж статті йдеться про те, що «кожний народний депутат має право визначити не більше однієї своєї неврахованої пропозиції, поправки до кожної статті проекту первинного законодавчого акта чи пункту проекту про внесення змін до первинних законодавчих актів, на яких він наполягає». Отже, якщо депутат подавав пропозиції, наприклад, до 50 статей законопроекту, він має право «визначити» 50 відповідних пропозицій чи поправок і згодом обґрунтувати їх усіх в одному виступі. Однак із положень проекту незрозуміло, як після цього має відбуватись голосування, тобто, чи має парламент голосувати окремо за кожну з цих пропозицій і поправок, чи може вирішити долю їх усіх одним голосуванням. 
4. У п. п. 1 та 2 розділу «Прикінцеві положення» проекту передбачено, що проект приймається як тимчасовий нормативно-правовий акт і діє з дня набрання Законом чинності впродовж встановленого Кабінетом Міністрів України карантину для здійснення заходів, спрямованих на запобігання поширенню, локалізації та ліквідації спалахів, епідемій та пандемій коронавірусної хвороби (COVID-19), та протягом 30 днів з дня скасування цього карантину.
За такого підходу дія цього правового акту в часі стає невизначеною і залежить від настання, по суті, непрогнозованої в часі події (прийняття підзаконного акту Уряду). До того ж, скасування карантину може відбуватись не одномоментно, а здійснення Урядом «заходів, спрямованих на запобігання поширенню, локалізації та ліквідації спалахів, епідемій та пандемій коронавірусної хвороби (COVID-19)», може тривати досить довго. За таких умов втрата чинності відповідним законом не може відбутись «автоматично» (як це пропонується у проекті) і його практичне застосування викликатиме непорозуміння і спори.  
Немає також, на наш погляд, тісного взаємозв’язку між регламентними процедурами, що розглядаються у даному проекті, та боротьбою з пандемією коронавірусної хвороби.  
Отже, час та спосіб втрати чинності запропонованим законом потребують уточнення.  
Водночас варто звернути увагу, що після втрати чинності запропонованими тимчасовими нормами стане незрозумілим, яким чином мають регулюватися порушені у проекті питання.  Оскільки норми проекту є тимчасовими, то після закінчення терміну їх дії, очевидно, має відновитись дія чинних наразі постійних приписів ст. ст. 119, 119-1 Регламенту. Якщо ж ініціатори проекту бажали повністю скасувати особливу процедуру розгляду законопроектів у другому читанні, то постає питання про те, яким чином після цього будуть долатись спроби блокування прийняття законопроектів з боку тих депутатів, які спеціально будуть вносити до другого читання проекту нічим не обмежену кількість пропозицій і поправок. 
5. Крім того, слід врахувати, що 30 квітня 2020 року Верховною 
Радою України ухвалено рішення про застосування особливої процедури (чинна ст. 119-1 Регламенту) при розгляді у другому читанні проекту 
Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення деяких механізмів регулювання банківської діяльності» (реєстр. № 2571-д). За умови, якщо аналізований законопроект (у разі його ухвалення в цілому) набере чинності як Закон до розгляду у другому читанні законопроекту реєстр. № 2571-д, неврегульованим залишиться питання, 
по якій саме процедурі відбуватиметься його розгляд.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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