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до проекту Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо звільнення від сплати судового збору у зв'язку з оскарженням постанов у справах про адміністративні правопорушення"


1. Обґрунтування необхідності прийняття законопроекту
Одним із головних завдань сучасної демократичної, правової держави є забезпечення прав осіб на доступ до правосуддя. Зазначене досягається за рахунок створення громадянам, з боку державних інституцій, належних умов для захисту та поновлення їх прав, законних інтересів тощо.
Особливо гострим постає питання забезпечення пересічним громадянам доступу до правосуддя в частині публічно-управлінських відносин, в тому числі під час оскарження рішень суб'єктів владних повноважень щодо притягнення до адміністративної відповідальності.
Тривалий час діюче національне законодавство містило загальне правило, відповідно до якого особа звільнялась від сплати державного мита за подання скарги щодо оскарження постанови у справі про адміністративне правопорушення.
У 2011 році Верховною Радою України було прийнято Закон України "Про судовий збір" (3674-17), яким було визначено, що судовий збір – це збір, що справляється на всій території України за подання заяв, скарг до суду, за видачу судами документів, а також у разі ухвалення окремих судових рішень, передбачених цим Законом. Судовий збір включається до складу судових витрат.
Таким чином законодавцем, було запроваджено нову правову дефініцію "судовий збір", що замінила застарілу "державне мито" у випадках звернень до судових органів.
Тривалий час, у випадках оскарження постанов у справах про адміністративні правопорушення, правозастосовна практика ототожнювала ці дві дефініції, які, по-суті, є однаковими за своїм призначенням.
Так наприклад відповідно до положень Постанови № 2 від 23.01.2015 року Пленуму ВАСУ "Про практику застосування адміністративними судами положень Закону України від 08.07.2011 року № 3674-VI "Про судовий збір" було зазначено, що "за подання до суду адміністративного позову про скасування постанови у справі про адміністративне правопорушення, якою особу притягнуто до адміністративної відповідальності та накладено адміністративне стягнення у вигляді штрафу, судовий збір не сплачується у порядку та розмірах, установлених Законом про судовий збір".
У своїй постанові від 13.12.2016 Верховний Суд України зазначив, що "у справах про оскарження постанов у справах про адміністративне правопорушення у розумінні положень статей 287, 288 КУпАП, статей 2-4 Закону № 3674 позивач звільняється від сплати судового збору". 
Зазначене повністю відповідало запитам та очікуванням суспільства, котре мало певні важелі оскарження неправомірних дій владних суб'єктів у випадку притягнення до адміністративної відповідальності. Слід наголосити, що й суб'єкти владних повноважень (насамперед Національна поліція) були звільнені від сплати судового збору у випадках апеляційного оскарження постанов адміністративних судів першої інстанції, в зазначених категоріях справ.
Але, 18.03.2020 Велика Палата Верховного Суду прийняла вирішила кардинально змінити усталену правову позицію. У зазначеній постанові суд прийшов до висновку, що "за системного, цільового та граматичного тлумачення до наведеного законодавчого регулювання відносин, пов`язаних зі сплатою судового збору, Велика Палата Верховного Суду в контексті фактичних обставин справи та зумовленого ними застосування норм процесуального права зазначає, що у справах щодо оскарження постанов про адміністративне правопорушення у розумінні положень статей 287, 288 КУпАП, як і в інших справах, які розглядаються судом у порядку позовного провадження, слід застосовувати статті 2-5 Закону № 3674-VІ, які пільг за подання позовної заяви, відповідних скарг у цих правовідносинах не передбачають".
За логікою Верховного Суду, діюче законодавство все ж таки розмежовує дві правові категорії "державне мито" та "судовий збір" та вони не є тотожними у випадках оскарження постанов про притягнення до адміністративної відповідальності.
Таким чином, згідно нової правової позиції Верховного Суду, у випадках оскарження постанов у справах про адміністративні правопорушення, скаржнику (позивачу) необхідно сплачувати судовий збір, що дорівнює 0,2 розміру прожиткового мінімуму для працездатних осіб (на сьогодні 420,40 грн.).
Тобто, наприклад у випадку оскарження до суду постанови про накладення адміністративного стягнення у вигляді штрафу в розмірі 17,00 грн., необхідно буде спочатку сплатити судовий збір в розмірі 420,40 грн., що майже в 25 разів перевищує суму самого штрафу.
Відповідно до положень статті 9 ЗУ "Про судовий збір" судовий збір сплачується за місцем розгляду справи та зараховується до спеціального фонду Державного бюджету України.
В свою чергу, кошти судового збору спрямовуються на забезпечення здійснення судочинства та функціонування органів судової влади, а також на забезпечення архітектурної доступності приміщень судів, доступності інформації, що розміщується в суді, для осіб з інвалідністю та інших маломобільних груп населення.
Таким чином, можна зробити висновок, що за рахунок пересічних громадян, судді Великої Палати Верховного Суду, вирішили, в котрий раз збільшити надходження до спеціального суддівського фонду держбюджету, за рахунок якого вони отримують свою заробітну плату.  

2. Цілі та завдання законопроекту
Основною метою законопроекту є усунення зазначеного вище несправедливого відношення до громадян та створення Верховним Судом штучних перепон до доступу до правосуддя.
Законопроект спрямований на усунення окремих правових колізій Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо звільнення осіб від сплати судового збору у випадку оскарження постанов у справах про адміністративні правопорушення. 

3. Загальна характеристика та основні положення законопроекту
Основні положення законопроекту відповідають його цілям та завданням. Запропонованим законопроектом вносяться зміни до частини четвертій статті 288 Кодексу України про адміністративні правопорушення", що замінюють застарілу дефініцію "державне мито" на "судовий збір" відповідно до вимог закону 3674-17.
Крім того, законопроектом вносяться зміни до частини другої статті 3 Закону України "Про судовий збір" шляхом доповнення її пунктом 18, що закріплює звільнення від сплати судового збору за подання скарги або позову щодо оскарження постанови у справі про адміністративне правопорушення.   

4. Стан нормативно-правової бази у зазначеній сфері правового регулювання та місце законопроекту в системі законодавства
Суспільні відносини у зазначеній сфері регулюються зокрема:
· Кодексом України про адміністративні правопорушення;
· Кодексом адміністративного судочинства України; 
· Законом України "Про судовий збір".
Безпосередньо законопроект вносить зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Закону України "Про судовий збір".

5. Фінансово-економічне обґрунтування законопроекту
Прийняття цього законопроекту не потребує додаткових витрат із Державного бюджету України.
Крім того, у випадку прийняття запропонованого законопроекту, він сприятиме зменшенню фінансових витрат суб'єктів владних повноважень (насамперед Національної поліції), пов'язаних з обов'язком сплати судового збору, під час подання апеляційних скарг на рішення адміністративних судів першої інстанції. 

6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийняття законопроекту
Прийняття запропонованого акту дозволить зберегти механізм сталого, ефективного доступу громадян до правосуддя, в частині оскарження постанов у справах про адміністративні правопорушення, повернення довіру суспільства до державної влади та її інституцій.  
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