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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про рекламу» щодо протидії дискримінації за ознакою статі»

У законопроекті шляхом внесення змін до Закону України 
«Про рекламу» (далі – Закон) пропонується надати визначення термінам «дискримінаційна реклама» та «дискримінаційна реклама за ознакою статті» та заборонити таку рекламу. Також пропонується збільшити штрафи за порушення законодавства про рекламу та уточнити деякі інші положення Закону. Головною метою законопроекту є протидія дискримінації за ознакою статі у сфері реклами та захист прав споживачів реклами, шляхом уточнення положень діючого Закону та посилення відповідальності за порушення його вимог (п. 2 пояснювальної записки).
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за необхідне висловити щодо нього наступні зауваження та пропозиції.
1. На нашу думку, частина порушених у законопроекті питань значною мірою врегульовані чинним законодавством України. Зокрема, відповідно до ст. 24 Конституції України (норми якої є нормами прямої дії) «громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками». 
Відповідно до положень Закону України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків», метою якого є досягнення паритетного становища жінок і чоловіків у всіх сферах життєдіяльності суспільства шляхом правового забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків, ліквідації дискримінації за ознакою статі та застосування спеціальних тимчасових заходів, спрямованих на усунення дисбалансу між можливостями жінок і чоловіків реалізовувати рівні права, надані їм Конституцією і законами України, дискримінація за ознакою статі - ситуація, за якої особа та/або група осіб за ознаками статі, які були, є та можуть бути дійсними або припущеними, зазнає обмеження у визнанні, реалізації або користуванні правами і свободами або привілеями в будь-якій формі, встановленій Законом України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні», крім випадків, коли такі обмеження або привілеї мають правомірну об’єктивно обґрунтовану мету, способи досягнення якої є належними та необхідними.
Крім того, звертаємо увагу на те, що відповідно до чинних положень 
п. 2 ч. 1 ст. 8 Закону в Україні у рекламі вже заборонено вміщувати твердження, які є дискримінаційними за ознаками походження людини, її соціального і майнового стану, расової та національної належності, статі, освіти, політичних поглядів, ставлення до релігії, за мовними ознаками, родом і характером занять, місцем проживання, а також такі, що дискредитують товари інших осіб. 
Особи, винні в порушенні вимог законодавства про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків, несуть цивільну, адміністративну та кримінальну відповідальність згідно із законом (ст. 24 Закону України 
«Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків»).
2. Викликає зауваження пропозиція законопроекту щодо змісту  визначень термінів «дискримінаційна реклама» та «дискримінаційна реклама за ознакою статті» (зміни до ст. 1 Закону). 
Так, у проекті визначається, що «дискримінаційна реклама – це реклама, яка вміщує чи використовує твердження та/або зображення, які є дискримінаційними за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, віку, інвалідності, етнічного та соціального походження, громадянства, сімейного та майнового стану, місця проживання, мовними або іншими ознаками щодо особи та/або групи осіб, а також такі, що дискредитують товари інших осіб». При цьому, у законопроекті із зазначеного переліку ознак, які у рекламі можуть бути дискримінаційними щодо особи та/або групи осіб, пропонується лише визначення терміну «дискримінаційна реклама за ознакою статі» (реклама, яка: містить твердження та/або зображення про інтелектуальну, фізичну, соціальну чи іншого виду перевагу однієї статі над іншою, та/або про стереотипність ролі чоловіка та жінки, що обмежує свободу життєвого вибору людини; принижує гідність людини за ознакою статі; демонструє насильство за ознакою статі; містить зображення тіла людини (частини тіла) виключно як сексуального об’єкту з метою привернення уваги споживача, та/або натяки (слова, звуки, зображення) на сексуальні стосунки, що не мають прямого відношення до рекламованого продукту чи способу його споживання), що виокремлює цю ознаку з-поміж інших, надаючи їй особливого значення.
Також слід звернути увагу й на те, що запропоноване визначення терміну «дискримінаційна реклама за ознакою статі», вбачається не зовсім вдалим, оскільки містить у собі недостатньо визначені та змінні за змістом вирази та оціночні судження, наприклад: «… стереотипність ролі чоловіка та жінки, що обмежує свободу життєвого вибору людини …», «… натяки (слова, звуки, зображення) на сексуальні стосунки, що не мають прямого відношення до рекламованого продукту …». Разом з тим, Конституційний Суд України вважає, що принцип правової визначеності вимагає чіткості, зрозумілості й однозначності правових норм, зокрема, їх передбачуваності (прогнозованості) та стабільності (абз. 6 п. 2.1 мотивувальної частини Рішення Великої палати Конституційного Суду України від 20.12.2017 № 2-р/2017).
Відтак у разі недосконалості запропонованих новел до Закону буде уможливлено порушення вимог ст. 19 Основного Закону України щодо обов’язку органів державної влади, місцевого самоврядування, їх посадових осіб діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 
Крім того, в контексті змісту запропонованих критеріїв визначення термінів «дискримінаційна реклама» та «дискримінаційна реклама за ознакою статті» варто звернути увагу на правову позицію Конституційного Суду України, відповідно до якої «одним з проявів верховенства права є те, що право не обмежується лише законодавством як однією з його форм, а включає й інші соціальні регулятори, зокрема норми моралі, традиції, звичаї тощо, які легітимовані суспільством і зумовлені історично досягнутим культурним рівнем суспільства. Всі ці елементи права об’єднуються якістю, що відповідає ідеології справедливості, ідеї права, яка значною мірою дістала відображення в Конституції України» (абз. 2 пп. 4.1 п. 4 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 02.11.2004 № 15-рп/2004).
3. Викликають зауваження та потребують додаткового обґрунтування  новели ч. 4 ст. 27 Закону, які змінюють відповідальність за повторне вчинення перелічених у цій частині статті порушень протягом року з «накладення  штрафу  у  подвійному  від  передбаченого за ці порушення розмірі» до «тридцятикратного розміру вартості розповсюдженої реклами». 
Аналогічного обґрунтування потребує й пропозиція щодо зменшення розміру штрафу з десятикратного до п’ятикратного розміру мінімальної заробітної плати, який сплачується рекламодавцем до Фонду загальнообов’язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття у разі порушення порядку рекламування послуг із працевлаштування (зміни до ст. 24-1 Закону).
При цьому, зазначимо, що внесення зазначених пропозицій щодо збільшення або зменшення розмірів штрафів за порушення законодавства про рекламу, відповідно до вимог ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та 
ст. 27 Бюджетного кодексу України потребує подання суб’єктами права законодавчої ініціативи фінансово-економічного обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки) до законопроекту, прийняття якого призведе до змін показників бюджету.
4. Законопроект має вади техніко-юридичного характеру. Так, у разі внесення змін до закону, викладеного в новій редакції, зміни вносяться до його оновленої редакції з посиланням на джерело його оприлюднення. При цьому, посилання на всі попередні редакції закону не здійснюється. Натомість, у законопроекті здійснюється посилання на джерело оприлюднення Закону України «Про рекламу» в редакції від 03.07.1996, тоді як 11.07.2003 цей Закон був прийнятий у новій редакції. 
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