	


[image: ]АПАРАТ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ
Головне юридичне управління
01008, м.Київ-8, вул. М. Грушевського, 5, тел.:255-20-76


	



До реєстр. № 3427 
від 04.05.2020
(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України про внесення змін до Закону України 
"Про рекламу" щодо протидії дискримінації за ознакою статі 

У Головному юридичному управлінні Апарату Верховної Ради України розглянуто підготовлений Комітетом з питань гуманітарної та інформаційної політики до розгляду у другому читанні проект Закону України про внесення  змін до Закону України "Про рекламу" щодо протидії дискримінації за ознакою статі, до якого висловлюються такі зауваження.
1. Пунктом 1 розділу І законопроекту пропонується внести зміни до статті 1 Закону України "Про рекламу", увівши до нього терміни "дискримінаційна реклама" та "дискримінаційна реклама за ознакою статі". 
Натомість термін "дискримінаційна реклама за ознакою статі" не вживається в інших статтях Закону України "Про рекламу", в тому числі з урахуванням положень, ініційованих цим законопроектом. Натомість, стаття 1 Закону України "Про рекламу" передбачає, що заявлені у ній терміни мають "вживатися у цьому Законі". 
Відтак, в цій частині проект містить логічну помилку, у зв’язку з чим, абзац третій пункту 1 розділу І законопроекту необхідно виключити, а інші положення цього ж пункту – редакційно доопрацювати.
2. Крім того вважаємо, що пропозиція увести до Закону України "Про рекламу" термін "дискримінаційна реклама за ознакою статі" сама може вважатися проявом "нерівності" по відношенню до інших ознак, що відповідно до статті 24 Конституції України, загальновизнаних принципів і норм міжнародного права, Закону України "Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні" є складовими дискримінації. 
Аналогічне за змістом застереження також стосується пропозиції щодо доповнення частини першої статті 8 Закону України "Про рекламу" новим пунктом 14 (абзаци п’ятий та шостий пункту 3 розділу І законопроекту), згідно з яким, поряд із забороною вміщувати твердження та/або зображення, які є дискримінаційними за усіма ознаками (в тому числі і за ознакою статі), окремо запроваджується заборона вміщувати твердження та/або зображення, які є дискримінаційними за ознакою статі. 
У зв’язку з цим, абзаци п’ятий та шостий пункту 3 розділу І законопроекту пропонуємо виключити. 
3. Відповідно до абзаців сьомого та восьмого пункту 3 розділу І законопроекту статтю 8 Закону України "Про рекламу" (що не були предметом розгляду Верховною Радою України у першому читанні і з'явилися в наслідок врахування поправки № 13) пропонується доповнити частиною десятою, якою передбачити, що на соціальну рекламу не поширюватимуться заборони щодо розміщення у ній дискримінаційних тверджень та/або зображень за ознакою статі.
При цьому, слід зазначити, що з урахуванням положень пункту 2 частини першої статті 8 Закону України "Про рекламу" відповідна заборона (як складова загального терміну "дискримінація") все одно поширюватиметься на розміщення соціальної реклами.
То ж ініційовані зміни (у разі їх прийняття) запроваджують внутрішню неузгодженість, що призведе до неоднозначного застосування положень пункту 2 частини першої статті 8 та частини десятої цієї ж статті Закону України "Про рекламу", які одночасно і заборонятимуть, і дозволятимуть розміщення у соціальній рекламі дискримінаційних тверджень та/або зображень за ознакою статі.
Зазначене суперечить вимогам частини другої статті 8 Основного Закону України, згідно з якою закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй, а також свідчить про відсутність системної єдності пропонованих норм між собою, про неповноту правового регулювання суспільних відносин, що не відповідає визначенню України як правової держави, і на чому наголошував Конституційний Суд України (рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року № 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010, від 1 червня 2016 року №2-рп/2016, від 27 лютого 2018 року №1-рп/2018, від 26 квітня 2018 року №4-рп/2018).
Такий підхід у викладенні нормативних приписів також не згоджується з усталеними демократичними європейськими принципами, оскільки Європейський суд з прав людини, аналізуючи термін «закон» у подібних випадках, наголошував на таких його необхідних ознаках, як прийнятність для особи (йдеться про можливість передбачити наслідки), доступність для зацікавленої особи, передбачуваність щодо змісту та характеру застосовуваних заходів – для того, щоб виключити будь-який ризик свавілля, чіткість формулювань (Справи Копп проти Швейцарії (13/1997/797/1000), Олександр Волков проти України (№21722/11), Джеймс та інші проти Сполученого Королівства (№3/1984/75/119), Солдатенко проти України (№2440/07), Вєренцов проти України, 11 квітня 2013 року).
Враховуючи наведене відповідна законодавча пропозиція потребує суттєвого змістовного та редакційного доопрацювання. 
4. Положення  підпункту 1 пункту 2 розділу ІІ законопроекту, згідно з яким Кабінету Міністрів України у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом доручається прийняти нормативно-правові акти, необхідні для реалізації цього Закону, та привести свої нормативно-правових акти у відповідність із цим Законом, є юридично некоректними, оскільки реалізація положень закону принаймні впродовж 3 місяців з дня набрання ним чинності ставиться у залежність від прийняття у майбутньому підзаконних нормативно-правових актів.
Також, відповідно до підпункту 2 пункту 2 розділу ІІ законопроекту пропонується доручити Кабінету Міністрів України включити інформацію про виконання цього Закону до звіту про хід і результати діяльності Програми діяльності Кабінету Міністрів України за 2022 рік. 
Однак наразі схвалена Верховною Радою України відповідно до пункту 11 частини першої статті 85 Конституції України Програма діяльності Кабінету Міністрів України, сформованого 4 березня 2020 року (Постанова Верховної Ради України № 516-IX) у правовому полі України відсутня. Натомість документ із назвою "Програма діяльності Кабінету Міністрів України" затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 12 червня 2020 року № 471. 
Оскільки згідно з Конституцією України повноваження щодо розгляду і прийняття рішення щодо схвалення Програми діяльності Кабінету Міністрів України належить виключно Верховній Раді України, постанова Кабінету Міністрів України від 12 червня 2020 року № 471 не є нормативним документом, який може породжувати юридичні наслідки в контексті здійснення парламентом контрольної функції, передбаченої пунктом 33 частини першої статті 85 Конституції України. 
Крім того, підтримуючи необхідність запровадження повноцінного парламентського контролю ефективності впровадження прийнятих законів, звертаємо увагу, що Верховна Рада України і Кабінет Міністрів України як органи державної влади мають діяти відповідно до частини другої статті 19 Конституції України: лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 
Наразі статтею 15 Закону України "Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності" передбачено, що "порядок планування діяльності Верховної Ради України з підготовки проектів законів, що регулюють господарські відносини та адміністративні відносини між регуляторними органами або іншими органами державної влади та суб’єктами господарювання, порядок розгляду цих проектів законів Верховною Радою України, порядок забезпечення принципу прозорості та врахування громадської думки у здійсненні Верховною Радою України державної регуляторної політики, а також порядок відстеження результативності та перегляду законів, що регулюють господарські відносини та адміністративні відносини між регуляторними органами або іншими органами державної влади та суб’єктами господарювання, визначаються законом про Регламент Верховної Ради України з урахуванням вимог цього Закону". А згідно із статтею 16 цього ж Закону «Кабінет Міністрів України подає Верховній Раді України інформацію про здійснення державної регуляторної політики в системі органів виконавчої влади. Щорічні звіти Кабінету Міністрів України оприлюднюються шляхом їх опублікування в газетах "Голос України" та "Урядовий кур’єр".
[bookmark: _GoBack]Однак наразі ні Регламентом Верховної Ради України, ні Законом України "Про Кабінет Міністрів України" не визначено строки, порядок, критерії та наслідки здійснення Верховною Радою України та Кабінетом Міністрів України оцінки стану виконання закону, а також процедуру подання та розгляду відповідних звітів. Тому ефективне здійснення парламентського контролю щодо впровадження законопроекту після набрання ним чинності (про що йдеться у підпункті 2 пункту 2 розділу ІІ законопроекту), можливе за умови внесення відповідних змін до згаданих законів. 
 У зв'язку з цим, розділ ІІ законопроекту пропонуємо викласти у такій редакції:
"1. Цей Закон набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, крім пункту 2 цього розділу, що набирає чинності з дня, наступного за днем опублікування цього Закону.
2. Кабінету Міністрів України вжити заходів щодо прийняття та/або оновлення нормативних актів органів виконавчої влади, що випливає з цього Закону, забезпечивши набрання ними чинності одночасно з набранням чинності цим Законом".

Узагальнюючий висновок. З огляду на характер висловлених зауважень та необхідність суттєвого змістовного доопрацювання вважаємо за доцільне рекомендувати головному комітету розглянути на своєму засіданні відповідно до частини шостої статті 118 Регламенту Верховної Ради України пропозиції (поправки) до законопроекту, підготовлені з урахуванням наданих висновків Головного юридичного управління.


Заступник Керівника
Головного управління                                                                         В. МІЛОВАНОВ
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