До реєстр. № 3448 від 07.05.2020
Кабінет Міністрів України 

4

	








ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» у зв’язку з прийняттям 
Закону України «Про запобігання корупції»»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є приведення положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів» із Законом України «Про запобігання корупції».
Досягнення зазначеної мети передбачається здійснити шляхом внесення змін до низки статей Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон), зокрема, щодо проведення спеціальної перевірки у випадках та порядку, встановлених Законом України «Про запобігання корупції»                             (п. 8 ч. 1 ст. 70, ч. 1 ст. 72 Закону в редакції проекту); необхідності здійснювати повідомлення про працюючих близьких осіб керівництву органу, на посаду в якому претендують кандидати на посади суддів, членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України (далі – ВККС) (абз. 3 ч. 1 ст. 69, ч. 3 ст. 95 Закону в редакції проекту); визначення як додаткової умови для визнання істотним дисциплінарним проступком або грубим нехтуванням обов’язками судді факту набрання щодо судді законної сили рішенням суду, яким його притягнуто до адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення (див. п. 4 ч. 9 ст. 109 Закону) тощо.
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. У законопроекті пропонується виключити з ч. 7 ст. 54 Закону положення про те, що суддя повинен дотримуватися вимог щодо несумісності, визначених законодавством у сфері запобігання корупції, а з 
ч. 7 ст. 56 Закону – п. п. 6, 7, згідно з якими суддя зобов’язаний виконувати вимоги та дотримуватися обмежень, установлених законодавством у сфері запобігання корупції; подавати декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Натомість                          ч. 7 ст. 56 Закону доповнюється новим абзацом такого змісту: «На суддів поширюється дія Закону України «Про запобігання корупції».
На наш погляд, з обґрунтованістю зазначеного підходу погодитися не можна. Адже організація судової влади та здійснення правосуддя в Україні визначається Законом України «Про судоустрій і статус суддів». На суддів також поширюється дія спеціального Закону України «Про запобігання корупції». Разом з тим, замінити норми Закону України «Про судоустрій і статус суддів» відсильною нормою до Закону України «Про запобігання корупції» не можна. Адже судоустрій і статус суддів в Україні визначаються Конституцією України та законом. Зміни до цього Закону можуть вноситися виключно законами про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (див. ст. 4 Закону). 
Спеціальний Закон України «Про запобігання корупції» має свій окремий предмет правового регулювання. Дія цього Закону поширюється на широке коло суб’єктів, а не лише на суддів. Відтак у разі наявності в Законі України «Про судоустрій і статус суддів» відсильної норми фактично матиме місце ситуація, коли статус суддів частково регулюватиметься, крім Конституції України та Закону України «Про судоустрій і статус суддів», ще й Законом України «Про запобігання корупції». Зокрема, в останньому з названих законів визначатимуться окремі обов’язки суддів. Для зміни переліку обов’язків судді достатньо буде внести зміни не до Закону України                  «Про судоустрій і статус суддів», а до Закону України «Про запобігання корупції».
Викладені вище аргументи стосуються також змін до ч. 4 ст. 94 Закону, якими пропонується виключити положення про те, що «член Вищої кваліфікаційної комісії суддів України не має права суміщати свою посаду з підприємницькою діяльністю, обіймати будь-яку іншу оплачувану посаду, виконувати будь-яку іншу оплачувану роботу або отримувати іншу винагороду, крім винагороди члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів України (за винятком здійснення викладацької, наукової чи творчої діяльності та отримання винагороди за неї), а також входити до складу керівного органу чи наглядової ради юридичної особи, що має на меті одержання прибутку» тільки на тій підставі, що на членів ВККС України поширюється дія Закону України «Про запобігання корупції» (див. ч. 5 ст. 94 Закону в редакції проекту).
2. Відповідно до абз. 2 ч. 1 ст. 69 Закону (у редакції проекту) стосовно кандидатів на посаду судді за їх письмовою згодою проводиться спеціальна перевірка в порядку, встановленому Законом України «Про запобігання корупції». При цьому, не враховано наступне.
По-перше, згода на проведення щодо кандидатів на посаду судді спеціальної перевірки віднесена до переліку документів, які згідно з 
п. 10 ч. 1 ст. 71 Закону подаються для участі у доборі кандидата на посаду судді. У разі ненадання особою такої згоди питання щодо призначення її на посаду не розглядається. Відтак, наведене вище уточнення в ч. 1 ст. 69 Закону є зайвим.
Аналогічні зауваження стосуються також змін до ч. 3 ст. 95 Закону, якими пропонується передбачити, що стосовно кандидатів у члени Вищої кваліфікаційної комісії суддів України за їх письмовою згодою проводиться спеціальна перевірка в порядку, встановленому Законом України                     «Про запобігання корупції». Адже у п. 12 ч. 4 ст. 95 Закону визначено, що разом із заявою про намір бути призначеною членом Вищої кваліфікаційної комісії суддів України відповідна особа подає згоду на проведення спеціальної перевірки відповідно до закону.
По-друге, процедура проведення спеціальної перевірки регламентована Порядком проведення спеціальної перевірки щодо осіб, які претендують на зайняття посад, які передбачають зайняття відповідального або особливо відповідального становища, та посад з підвищеним корупційним ризиком, затвердженим постановою від 25.03.2015 № 171 Кабінету Міністрів України, з урахуванням особливостей проведення спеціальної перевірки щодо претендентів на посади суддів, визначених в п. 10 ч. 1 ст. 71, ст. 74 Закону. Відтак некоректно зазначати, що стосовно кандидатів на посаду судді за їх письмовою згодою проводиться спеціальна перевірка в порядку, встановленому Законом України «Про запобігання корупції», без уточнення щодо необхідності врахування при перевірці особливостей, визначених Законом України «Про судоустрій і статус суддів».
3. В абз. 3 ч. 1 ст. 69 Закону (у редакції проекту) передбачено, що кандидати на посаду судді до призначення на посаду зобов’язані повідомити керівництву суду, на зайняття посади в якому вони претендують, про працюючих у цьому суді близьких осіб. На наш погляд, у даному випадку слід уточнити, на якій зі стадій добору, визначених в ч. 1 ст. 70 Закону, кандидат на посаду судді повинен повідомити зазначені відомості.
Так само слід уточнити, на якому етапі добору для призначення на посаду кандидати у члени ВККС зобов’язані повідомити керівництву органу, на посаду в якому вони претендують, про працюючих у такому органі близьких осіб (див. ч. 3 ст. 95 Закону в редакції проекту).
4. У ч. 6 ст. 84, пп. пп. «а» та «б» п. 11, п. 12 ч. 4, п. 3 ч. 5 ст. 85, 
ч. 5 ст. 94, п. 4 ч. 1 ст. 96 Закону пропонується встановити, що: 1) підставою для повідомлення ВККС спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції є порушення суддею положень Закону України «Про запобігання корупції»; 2) суддівське досьє має містити інформацію щодо дотримання суддею правил професійної етики, а саме відповідність витрат і майна судді та членів його сім’ї, а також близьких осіб задекларованим доходам, у тому числі копії відповідних декларацій, поданих суддею відповідно до Закону України «Про запобігання корупції»; інші дані щодо відповідності судді вимогам Закону України «Про запобігання корупції»; 3) на членів ВККС (державного колегіального органу суддівського врядування, який на постійній основі діє у системі правосуддя України) поширюється дія Закону України                          «Про запобігання корупції». 
В чинній редакції зазначених норм Закону йдеться про вимоги та обмеження, встановлені законодавством у сфері запобігання корупції. Враховуючи те, що поняття «законодавство у сфері запобігання корупції» є більш широким за змістом та включає в себе, крім Закону України                   «Про запобігання корупції», підзаконні нормативно-правові акти, міжнародні конвенції, ратифіковані Україною (Конвенцію Організації Об’єднаних Націй проти корупції, Цивільну конвенцію про боротьбу з корупцією, Кримінальну конвенцію про боротьбу з корупцією) тощо, то, на нашу думку, чинну редакцію ч. 6 ст. 84, пп. пп. «а» та «б» п. 11, п. 12 ч. 4, п. 3 ч. 5 ст. 85, 
ч. 5 ст. 94, п. 4 ч. 1 ст. 96 Закону доцільно залишити без змін.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.


Керівник Головного управління 				          С. Тихонюк
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