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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення зміни до деяких 
законодавчих актів України щодо удосконалення 
законодавства стосовно ведення господарської діяльності»

У проекті пропонується внести до Господарського (далі – ГКУ) та Земельного (далі – ЗКУ) кодексів України ряд змін, метою яких, як зазначено у п. 2 пояснювальної записки до нього, є «встановлення чіткої класифікації суб’єктів господарювання на мікропідприємництва, малі, середні та великі підприємництва. Також метою є внесення доповнень до Господарського кодексу України в частині вдосконалення основних напрямків економічної політики держави та забезпечення розвитку інноваційної складової, законодавчо закріпити обов’язок учасників (акціонерів) суб’єктів господарювання розкривати інформацію про кінцевих власників... встановлення в законодавстві механізму щодо процедури укладання договору сервітуту на земельну ділянку».    
Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. У змінах до абз. 2 ч. 1 ст. 10 ГКУ перелік складових структурно-галузевої політики (промислова, аграрна, будівельна та інші сфери економічної політики) доповнюється оборонно-промисловою політикою. Проте, на нашу думку, у вказаному контексті оборонно-промислова політика має розглядатися як частина промислової політики, а тому її виділення у самостійну складову структурно-галузевої політики виглядає дискусійним. 
2. У новому абз. 4 ч. 1 ст. 10 ГКУ перелік основних напрямів економічної політики, що визначаються державою, доповнюється інноваційною політикою, яка «спрямована на створення інновацій, залучення їх у виробництво,  державну підтримку інноваційної діяльності, створення і забезпечення функціонування національної інноваційної системи». 
Не заперечуючи щодо можливості включення інноваційної політики до основних напрямів економічної політики, звертаємо увагу на необхідність узгодження змісту вказаного абзацу з положеннями Закону України 
«Про інноваційну діяльність», зокрема, з ч. 1 його ст. 3, згідно з якою «головною метою державної інноваційної політики є створення соціально-економічних, організаційних і правових умов для ефективного відтворення, розвитку й використання науково-технічного потенціалу країни, забезпечення впровадження сучасних екологічно чистих, безпечних, енерго- та ресурсозберігаючих технологій, виробництва та реалізації нових видів конкурентоздатної продукції». 
3. У змінах до абз. 12 ч. 1 ст. 10 ГКУ пропонується уточнити, що  зовнішньоекономічна політика спрямовується, зокрема, на стимулювання експорту та балансування імпорту. На нашу думку, запропоновані зміни є одним з елементів захисту національного ринку і вітчизняного товаровиробника, що вже передбачено у чинній редакції цього абзацу. 
[bookmark: w11]4. Головне управління не вбачає необхідності у доповненні ч. 3                    ст. 55 ГКУ новими абзацами 11 – 13, у яких зазначено перелік законів, що визначають особливості віднесення підприємств до мікро-, малих, середніх або великих підприємств за відповідними критеріями. Вважаємо, що вказане питання доцільніше вирішити шляхом доповнення ч. 3 ст. 55 ГКУ бланкетною (відсильною) нормою, згідно з якою законом можуть бути передбачені особливості віднесення підприємств до мікро-, малих, середніх або великих.
Крім того, у новому абз. 11 ч. 3 ст. 55 ГКУ пропонується визначити, що для цілей, зокрема, Податкового кодексу України (далі – ПКУ) застосовується саме положення ч. 3 ст. 55 ГКУ. Слід зауважити, що за змістом п. 5.1 ст. 5 ПКУ для цілей оподаткування застосовуються поняття, правила та положення, установлені ПКУ. «Інші терміни, що застосовуються у цьому Кодексі і не визначаються ним, використовуються у значенні, встановленому іншими законами» (п.  5.3 ст. 5 ПКУ). У зв’язку із цим, на наш погляд, відповідні застереження слід викладати саме у тексті ПКУ, а не ГКУ.
Принагідно також зауважимо, що, на наш погляд, застосування в  законах України різних критеріїв щодо поділу суб’єктів господарювання за їх розміром, як це передбачено, зокрема, ч. 3 ст. 55 ГКУ в редакції проекту та    ч. 2 ст. 2 Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні», на практиці  може призводити до проблем при їх застосуванні. 
5. У новій частині 2 ст. 641 ГКУ використовуються терміни «бенефіціарний власник» та «кінцевий вигодоодержувач», зміст яких не розкривається у проекті. 
6. У змінах до ст. 90 ГКУ пропонується уточнити, що «перевірки фінансово-господарської діяльності товариства проводяться ревізійною комісією». Проте, при цьому, не враховується, що, зокрема, у Законі України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» створення   ревізійних комісій у таких товариствах не передбачено.
7. Звертаємо увагу на те, що запропоновані у проекті зміни до ЗКУ змістовно не пов’язані зі змінами до ГКУ. У зв’язку з цим, на наш погляд, їх доцільніше було б викласти у вигляді окремого законопроекту[footnoteRef:1]. При цьому, у новій ч. 3 ст. 100 ЗКУ пропонується врегулювати відносини щодо встановлення сервітутів «для розміщення лінійних об'єктів та об'єктів, необхідних для їх експлуатації, будівництва та обслуговування об’єктів нафтогазовидобування, здійснення сейсморозвідувальних робіт, прокладання кабельних підземних ліній телекомунікацій та/або усунення їх пошкоджень».  [1:  - Такий підхід також дозволить зосередити опрацювання вказаного питання у Комітеті Верховної Ради України, до предмету відання якого належить регулювання саме земельних відносин. ] 

З цього приводу варто зазначити, що чинна редакція ст. 100 ЗКУ  визначає загальні вимоги до встановлення сервітутів, а конкретний порядок встановлення сервітутів щодо кожного із зазначених видів землекористування визначається у відповідних спеціальних законах, а саме: закони України 
«Про телекомунікації», «Про нафту і газ», «Про землі енергетики та правовий режим спеціальних зон енергетичних об'єктів», що не враховується у проекті. До того ж положення нової ч. 3 ст. 100 ЗКУ не узгоджуються із вказаними вище законами. Зокрема:
7.1. Відповідно до абз. 1 ч. 3 ст. 100 ЗКУ у редакції проекту «власники спеціальних дозволів на користування нафтогазоносними надрами … мають право вимагати встановлення строкового оплатного земельного сервітуту … в межах, необхідних для розміщення … об'єктів, необхідних для їх експлуатації, будівництва та обслуговування об’єктів нафтогазовидобування». Таке положення не відповідає ч. 2 ст. 18 Закону України «Про нафту і газ», згідно з якою «земельні ділянки усіх форм власності та категорій надаються власникам спеціальних дозволів на користування нафтогазоносними надрами для будівництва, розміщення і експлуатації об’єктів нафтогазовидобування та облаштування родовища шляхом встановлення земельних сервітутів», тобто, у зазначеній ст. 18 Закону України «Про нафту і газ» йдеться не про «право вимагати встановлення сервітутів», а про «надання земельних ділянок шляхом встановлення земельних сервітутів». Крім цього, згідно з вказаною нормою власникам спеціальних дозволів сервітути надаються і для облаштування родовища, що не враховується у проекті.
Крім цього, в абз. 1 нової ч. 3 ст. 100 ЗКУ йдеться про «сейсморозвідувальні роботи». Однак у абз. 3 ч. 2 ст. 4 Закону України 
«Про державну геологічну службу України» йдеться про «сейсмічне вивчення надр». 
7.2. Відповідно до абз. 1 ч. 3 ст. 100 ЗК України в редакції проекту «підприємства, які здійснюють будівництво, капітальний ремонт, реконструкцію, експлуатацію об'єктів … енергетичної інфраструктури … мають право вимагати встановлення строкового оплатного земельного сервітуту, без зміни цільового призначення відповідних земельних ділянок». Таке положення не узгоджується з ч. 1 ст. 16 Закону України «Про землі енергетики та правовий режим спеціальних зон енергетичних об'єктів», згідно з якою «підприємства, які будують чи експлуатують об'єкти енергетики та передачі електричної енергії, мають право використовувати земельні ділянки за договором про встановлення земельного сервітуту з власником чи користувачем земельної ділянки для розміщення об'єктів, зазначених у частині четвертій цієї статті, на праві постійних або строкових земельних сервітутів». Отже, види діяльності підприємств, а також види використання земельних ділянок у абз. 1 ч. 3 ст. 100 ЗКУ відрізняються від тих, що передбачені у ч. 1 ст. 16 Закону України «Про землі енергетики та правовий режим спеціальних зон енергетичних об'єктів».  Крім того, у новій  ч. 3                  ст. 100 ЗКУ йдеться лише про один вид сервітуту – строковий, а у ст. 16 названого Закону про два їх види – строковий та постійний.
[bookmark: _GoBack]У новій ч. 3 ст. 100 ЗКУ вид земельного сервітуту визначений як «строковий оплатний». Проте, згідно із зазначеною нормою ч. 1                                    ст. 16 названого Закону, сервітут є «строковим». У цій частині положення проекту, яке аналізується, не узгоджується також і з ч. 2 ст. 98 ЗКУ, згідно з якою «земельні сервітути можуть бути постійними і строковими». Вимоги щодо «платності» сервітуту визначаються не у його назві, а окремо. Зокрема, згідно з ч. 3 ст. 101 ЗКУ «власник, землекористувач земельної ділянки, щодо якої встановлений земельний сервітут, має право вимагати від осіб, в інтересах яких встановлено земельний сервітут, плату за його встановлення, якщо інше не передбачено законом».
7.3. Відповідно до абз. 2 ч. 3 ст. 100 ЗКУ «щорічний розмір плати за користування земельною ділянкою встановлюється у договорі сервітуту та не може бути меншим за трикратний розмір земельного податку щодо відповідної земельної ділянки». Проте таке положення не враховує, що згідно з ч. 6 ст. 10 Закону України «Про телекомунікації» «розмір плати (тарифи) за встановлення земельного сервітуту для прокладання під землею та/або усунення пошкоджень телекомунікаційних мереж для власників або землекористувачів установлює Кабінет Міністрів України».
7.4. В абз. 3 нової ч. 3 ст. 100 ЗК України визначається, що «плата за договором земельного сервітуту … вноситься особою, яка вимагає встановлення земельного сервітуту на депозитний рахунок нотаріуса на ім’я власника (землекористувача) земельної ділянки». Проте згідно зі ст. 537 ЦКУ  сплата на депозитний рахунок нотаріуса застосовується у випадках: 
1) відсутності кредитора або уповноваженої ним особи у місці виконання зобов'язання; 2) ухилення кредитора або уповноваженої ним особи від прийняття виконання або в разі іншого прострочення з їхнього боку; 
3) відсутності представника недієздатного кредитора, тобто, у випадках, коли боржник не може виконати свій обов’язок сплатити гроші кредитору особисто з незалежних від боржника підстав.  
7.5. Відповідно до абз. 10 нової ч. 3 ст. 100 ЗКУ «встановлення факту спливу строку та/або факту не досягнення згоди щодо укладання Типового договору про встановлення земельного сервітуту є підставою вважати такий Типовий договір про встановлення земельного сервітуту погодженим сторонами та є достатнім для його державної реєстрації». Це положення не відповідає ч. 9 ст. 16 Закону України «Про землі енергетики та правовий режим спеціальних зон енергетичних об'єктів», згідно з якою «у разі недосягнення згоди щодо встановлення земельного сервітуту земельна ділянка може бути відчужена в порядку, встановленому
Законом України «Про відчуження земельних ділянок, інших об'єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності»». Щодо відносин, які не є предметом правового регулювання
Закону України «Про землі енергетики та правовий режим спеціальних зон енергетичних об'єктів», а саме: щодо будівництва, капітального ремонту, реконструкції, експлуатації об'єктів транспортної інфраструктури, будівництва та обслуговування об’єктів нафтогазовидобування, здійснення сейсморозвідувальних робіт, прокладання кабельних підземних ліній телекомунікацій, зазначене положення суперечить ч. 1 ст. 638 Цивільного кодексу України (далі – ЦКУ), згідно з якою «договір є укладеним, якщо сторони в належній формі досягли згоди з усіх істотних умов договору». Слід також врахувати, що сторони відповідних відносин укладають між собою не Типовий договір, а договір на підставі Типового договору. 

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.
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