До реєстр. № 3503 від 19.05.2020
Народний депутат України
С. Кузьміних 
2








ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України 
про адміністративні правопорушення щодо особливостей складення протоколу про адміністративне правопорушення стосовно недодержання встановлених законом строків (термінів) надання відповіді на звернення або запит народного депутата України»

У законопроекті пропонується внести зміни до ст. ст. 254, 256 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а також доповнити КУпАП ст. 256-1, визначивши особливості складення протоколу про адміністративне правопорушення щодо недодержання встановлених законом строків (термінів) надання відповіді на звернення або запит народного депутата України (ч. ч. 1 – 4 ст. 188-19 КУпАП).
Як зазначено в п. 2 пояснювальної записки до законопроекту, його розроблено з метою «вдосконалення чинного законодавства України в частині складення протоколу про адміністративні правопорушення, передбачені частинами 1-4 статті 188-19 Кодексу України про адміністративні правопорушення (недодержання встановлених законом строків надання відповіді на звернення або запит народного депутата України або надання неправдивої або неповної інформації на такий запит/звернення) шляхом спрощення процедури фіксації адміністративних правопорушень в умовах, коли особа, яка складає такий документ, територіально віддалена від особи, яка притягується до відповідальності». 
Головне управління, проаналізувавши законопроект, висловлює щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. Головне управління погоджується з необхідністю законодавчого врегулювання проблеми, що виникає у зв’язку з технічною складністю притягнення до адміністративної відповідальності особи, яка не дотрималась встановлених законом строків надання відповіді на звернення або запит народного депутата України, надала неправдиву або неповну інформацію на таке звернення або запит. 
Як неодноразово вказувало Головне управління у своїх висновках на відповідні законопроекти, ефективність юридичної відповідальності залежить не тільки від визначення складу правопорушення в законодавстві, виду та (або) розміру стягнення (покарання), а й від дотримання принципу невідворотності такого стягнення (покарання). Проте, на нашу думку, проблема неправомірної відмови у наданні інформації, ненаданні відповіді, наданні неповної, недостовірної інформації на звернення або запит стосується не тільки звернень та запитів народних депутатів України, а й посадових осіб органів державної влади, установ, підприємств, організацій та потребує більш комплексного підходу та вирішення. 
Загалом, у КУпАП міститься низка складів правопорушень, які передбачають відповідальність особи за ненадання інформації на запит або звернення (наприклад, ст. 82-3 «Приховування, перекручення або відмова від надання повної та достовірної інформації за запитами посадових осіб і зверненнями громадян та їх об’єднань щодо безпеки утворення відходів та поводження з ними», ст. 185-13 «Невиконання законних вимог посадових осіб Національного антикорупційного бюро України», ст. 212-3 «Порушення права на інформацію та права на звернення» та ін.). У зв’язку з цим та, виходячи із принципу системності законодавства про адміністративні правопорушення, необхідності забезпечення його стабільності та результативності, вважаємо, що у даному випадку потрібно детально проаналізувати склади правопорушень, у справах щодо яких можливе та необхідне складання протоколу за відсутності особи, яка його вчинила.
2. Законопроект містить внутрішні суперечності, які дозволяють довільно вирішувати питання про те, щодо яких саме правопорушень можливе складання протоколу про адміністративне правопорушення без участі особи, яка його вчинила.
По-перше, згідно з ч. 1 ст. 256-1 КУпАП (у редакції проекту) «у справах про адміністративні правопорушення, що розглядаються органами, зазначеними в частинах першій-четвертій статті 188-19 цього Кодексу, протоколи про правопорушення складаються та підписуються без участі особи, яка притягається до адміністративної відповідальності». Проте у 
ч. ч. 1-4 ст. 188-19 КУпАП не зазначаються органи, які розглядають справи про адміністративні правопорушення.
По-друге, згідно з назвою ст. 256-1 КУпАП у ній визначаються «особливості складення протоколу про адміністративне правопорушення щодо недодержання встановлених законом строків (термінів) надання відповіді на звернення або запит народного депутата України». Однак у ч. 1 зазначеної статті встановлюється, що протоколи складаються «у справах про адміністративні правопорушення, що розглядаються органами, зазначеними в частинах першій-четвертій статті 188-19 цього Кодексу», при цьому,
у ч. ч. 1-4 ст. 188-19 КУпАП визначено склад правопорушення, який включає також надання неправдивої або неповної інформації на таке звернення або запит. У зв’язку з цим вважаємо за необхідне привести у відповідність назву нової ст. 256-1 КУпАП з її диспозицією. 
По-третє, за загальним правилом протокол про адміністративне правопорушення, у разі його оформлення, складається не пізніше двадцяти чотирьох годин з моменту виявлення особи, яка вчинила правопорушення, у двох примірниках (ч. 2 ст. 254 КУпАП). Законопроектом пропонується зробити виняток з цього правила та встановити, що «зазначене положення не стосується випадків, передбачених статтею 256-1 цього Кодексу» (зміни до 
ст. 254). Проте у новій ст. 256-1 КУпАП не зазначається термін складання протоколу про адміністративне правопорушення, що, на наш погляд, є суттєвою прогалиною.
По-четверте, у проекті доцільно врахувати ситуації, коли протокол про адміністративне правопорушення, який складений за відсутності особи, яка його вчинила, не буде доставлений особі (через відсутність особи за місцем роботи або служби, неякісну роботу пошти, неправильні дані особи в протоколі тощо). У такому разі  особа, яка притягається до адміністративної відповідальності, не зможе скористатися правами, передбаченими ст. 268 КУпАП. 
3. Принагідно звертаємо увагу на те, що 05.06.2020 Верховною Радою України було прийнято Закон України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за невиконання законних вимог та перешкоджання діяльності народного депутата України, Рахункової палати, депутата місцевої ради» (законопроект реєстр. № 3354 від 16.04.2020), яким ст. 188-19 КУпАП «Невиконання законних вимог народного депутата України, Рахункової палати, члена Рахункової палати» викладається у новій редакції. Наразі вказаний Закон готується на підпис Голові Верховної Ради України.
	Враховуючи наведене, вважаємо, що поданий законопроект  може бути розглянутий парламентом лише після набрання чинності зазначеним вище Законом.
Крім того, на розгляді Верховної Ради України знаходяться проекти законів України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення порядку складення протоколів про адміністративне правопорушення за порушення права на інформацію» (реєстр. № 3327 від 13.04.2020) та «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо покращення можливостей для надання професійної правової допомоги та вдосконалення порядку складення протоколів про адміністративне правопорушення за порушення права на інформацію)» (реєстр. № 3265 від 25.03.2020). Зазначеними проектами пропонуються зміни до КУпАП, згідно з якими протокол про адміністративне правопорушення у певних випадках можна складати за відсутності особи, яка його вчинила. З огляду на це вважаємо, що проекти реєстр. № 3503, реєстр. № 3265 та реєстр. № 3327 слід розглядати одночасно.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.
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