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[bookmark: _GoBack]ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо відповідальності за постановлення суддею (суддями) неправосудного судового рішення судді»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є удосконалення правових норм щодо відповідальності за постановлення суддею (суддями) неправосудного судового рішення (вироку, ухвали або постанови) шляхом чіткого визначення об’єктивної та суб’єктивної сторони складу злочину, яке відсутнє у чинній редакції ст. 375 Кримінального кодексу України (далі – КК). 
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується викласти в новій редакції ст. 375 КК та встановити відповідальність за: постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного судового рішення (вироку, ухвали або постанови) з корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах, тобто постановленого з умисним порушенням визначених законом процедур судочинства, яке проявляється у  розгляді справи неповноважним (незаконним) складом суду; розгляді суддею (суддями) справи, яка не підсудна суду, у якому він (вони) працює; або розгляді справи, яку суддя (судді) не могли розглядати і підлягали відводу (самовідводу) відповідно до процесуального закону; або прийнятті рішення у справі без участі сторін, які не повідомлялися належним чином про час та місце розгляду справи (у разі якщо таке повідомлення є обов’язковим); або прийнятті рішення про права і обов'язки осіб, що не були залучені до участі у справі; або прийнятті рішення не тими суддями, які входили до складу колегії, що розглядала справу; або порушенні вимог кримінального процесуального закону, які визначені цим законом істотними (ч. 1); ті самі дії, що спричинили тяжкі наслідки (ч. 2). 
Законопроект є альтернативним щодо проекту Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо відповідальності за постановлення суддею (суддями) упередженого судового рішення» (реєстр. № 3500 від 18.05.2020). При цьому, більшість положень альтернативного законопроекту за своїм змістом є майже тотожними тим, що містяться у законопроекті реєстр. № 3500. З огляду на це Головне управління вважає за необхідне зосередитися на тих проблемних положеннях, які притаманні лише законопроекту реєстр. № 3500-1. Йдеться, зокрема, про таке.
1. Законопроектом пропонується у тексті диспозиції ч. 1 ст. 375 КК розкрити зміст поняття неправосудного судового рішення (вироку, ухвали або постанови), постановлення якого суддею (суддями) з корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах слід буде визнавати підставою для притягнення вказаних суб’єктів до кримінальної відповідальності. Зокрема, неправосудним судовим рішенням має визнаватись рішення, постановлене з умисним порушенням визначених законом процедур судочинства, яке проявляється у розгляді справи неповноважним (незаконним) складом суду; розгляді суддею (суддями) справи, яка не підсудна суду, у якому він (вони) працює (працюють); або розгляді справи, яку суддя (судді) не могли розглядати і підлягали відводу (самовідводу) відповідно до процесуального закону; або прийнятті рішення у справі без участі сторін, які не повідомлялися належним чином про час та місце розгляду справи (у разі якщо таке повідомлення є обов’язковим); або прийнятті рішення про права і обов'язки осіб, що не були залучені до участі у справі; або прийнятті рішення не тими суддями, які входили до складу колегії, що розглядала справу; або з порушенням вимог кримінального процесуального закону, які визначені цим законом істотними.
Аналіз наведеного поняття свідчить, що у даному випадку йдеться про неправосудність судового рішення виключно у випадку процесуальних порушень. При цьому, співставлення безумовних порушень норм процесуального права (порушень, які тягнуть обов'язкове скасування судового рішення, що були використані для визнання відповідного рішення неправосудним), передбачених чинним законодавством, та запропонованих у диспозиції ч. 1 ст. 375 КК порушень норм процесуального права, які мають свідчити про неправосудність судового рішення, дозволяє стверджувати, що поза увагою авторів законопроекту залишились такі порушення, як: 
1) постановлене судове рішення не підписано будь-ким із суддів або підписано не тими суддями, які зазначені у рішенні (п. 5 ч. 3 ст. 376 Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК), п. 5 ч. 3 ст. 317 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС), п. 5 ч. 3 ст. 277 Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК)); 2) розгляд судом в порядку спрощеного позовного провадження справи, що підлягала розгляду за правилами загального позовного провадження (п. 7 ч. 3 ст. 376 ЦПК, п. 7 ч. 3 ст. 317 КАС, п. 7 ч. 3 ст. 277 ГПК); 3) прийняття рішення у справі без участі сторін, які не повідомлялися належним чином про дату розгляду справи, у разі якщо таке повідомлення є обов’язковим (у ч. 1 ст. 375 КК (у редакції проекту) йдеться лише про час та місце розгляду справи)).
Окрім того, кримінальна відповідальність за ст. 375 КК у редакції проекту не настає й у випадку постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного судового рішення з корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах, в якому завідомо неправильно застосовано норму матеріального права, або в якому завідомо є невідповідність висновків суду фактичним обставинам справи (провадження). За таких умов, наприклад, не буде вважатись неправосудним у контексті ст. 375 КК (у редакції проекту) обвинувальний вирок, яким засудженому призначено більш суворе покарання, ніж передбачено відповідною статтею (частиною статті) КК, або судове рішення, у якому застосовано закон, який не підлягає застосуванню у зв’язку з тим, що він на час вчинення кримінального правопорушення не діяв. Таке обмеження критеріїв щодо визнання постановленого суддею (суддями) судового рішення завідомо неправосудним, на нашу думку, є алогічним і необґрунтованим, оскільки низка потенційних потерпілих осіб, щодо яких було ухвалено явно неправосудне рішення, залишається поза кримінально-правовим захистом. 
2. Суб'єктивна сторона складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 375 КК (у редакції проекту), характеризується прямим умислом та спеціальним мотивом (корисливі спонукання чи інші особисті інтереси). Використання юридичної конструкції «з корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах» для опису суб’єктивних ознак кримінально караного постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного судового рішення (вироку, ухвали або постанови) необґрунтовано звужує межі кримінальної відповідальності за вказане діяння. Адже для притягнення винного до кримінальної відповідальності за ст. 375 КК необхідно буде довести, що суддя (судді) прагнув (прагнули) отримати певну матеріальну вигоду, уникнути матеріальних витрат чи обов’язків, досягти іншої матеріальної вигоди або отримати вигоду немайнового характеру (бажання помститися, отримати взаємну послугу, заздрість, тощо) шляхом постановлення ним (ними) завідомо неправосудного судового рішення. Відтак умисні рішення, які явно не відповідають вимогам закону і грубо порушують права громадян (наприклад, винесення обвинувального вироку невинній особі), у разі відсутності (недоведення) корисливих мотивів чи інших особистих інтересів судді (суддів) залишаться некараними.
3. Запропонований проектом казуїстичний спосіб формулювання аналізованої кримінально-правової норми не дає можливості чітко визначити момент закінчення злочину, передбаченого ст. 375 КК (у редакції проекту), що створить серйозні проблеми при застосуванні цієї норми на практиці. 
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