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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Прикінцевих та перехідних положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів» щодо врегулювання строку дії кваліфікаційного іспиту 
кандидатів на посаду судді»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є врегулювання строку дії кваліфікаційного іспиту кандидатів на посаду судді на період нездійснення повноважень членами Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, що дозволить зберегти кадровий суддівський резерв, сприятиме стабільності судової системи та забезпечить належне функціонування судової гілки влади в умовах неукомплектованості штату суддів.
Досягнення зазначеної мети передбачається шляхом доповнення 
розділу XII «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» п. 29-1, у якому пропонується унормувати, що «з дня припинення повноважень членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України відповідно до пункту 2 розділу II «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» та деяких законів України щодо діяльності органів суддівського врядування» (Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2019, № 50, ст. 354) зупинити перебіг строку дії результатів кваліфікаційного іспиту кандидатів на посаду судді, яких було зараховано до резерву на заміщення вакантних посад суддів місцевих судів. З дня прийняття рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, утвореної відповідно до цього Закону, перебіг строку, який зупинявся відповідно до цього пункту, продовжується з урахуванням часу, що минув до такого зупинення».
Проаналізувавши поданий законопроект, Головне управління в цілому підтримує його мету та погоджується із аргументами, наведеними у пояснювальній записці до нього. Адже, дійсно, Законом України 
«Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та деяких законів України щодо діяльності органів суддівського врядування» від 16 жовтня 2019 року № 193-IX (далі – Закон № 193-IX) було, у тому числі, внесено зміни до ч. 1 ст. 94 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» і запроваджено новий порядок формування Вищої кваліфікаційної комісії суддів України (далі – ВККС), за яким призначення на посади членів ВККС повинно було здійснюватися Вищою радою правосуддя за результатами конкурсу. Пунктом 3 розділу II «Прикінцеві та перехідні положення» Закону 
№ 193-IX на формування нового складу ВККС Вищій раді правосуддя було відведено 90 днів з дня набрання ним чинності (тобто, 90 днів, починаючи з 07.11.2019).
Згодом, Рішенням Конституційного Суду України (у справі за конституційним поданням Верховного Суду щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень законів України 
«Про судоустрій і статус суддів» від 2 червня 2016 року № 1402-VIII, 
«Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та деяких законів України щодо діяльності органів суддівського врядування» від 16 жовтня 2019 року № 193-IX, «Про Вищу раду правосуддя» від 
21 грудня 2016 року № 1798-VIII від 11 березня 2020 року № 4-р/2020 (далі – 
Рішення КСУ № 4-р/2020) ч. 1 ст. 94  Закону України «Про судоустрій і статус суддів» була визнана такою, що не відповідає Конституції України (є неконституційною). 
Обґрунтовуючи таку позицію, Конституційний Суд України вказав на те, що «зміна частиною першою статті 94 Закону № 1402 кількісного складу та суб’єктів призначення членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України без запровадження відповідного перехідного періоду призвела до зупинення виконання конституційних функцій щодо добору та оцінювання суддів, неможливості здійснення Вищою радою правосуддя її окремих конституційних повноважень, а також створила істотні перешкоди для функціонування ефективного судочинства та в окремих випадках унеможливила реалізацію права кожного на доступ до правосуддя як вимог принципу верховенства права» (див. абз. 4 пп. 5.1 п. 5 мотивувальної частини Рішення КСУ № 4-р/2020).
Одночасно, у п. 5 резолютивної частини Рішення КСУ № 4-р/2020 було передбачено «рекомендувати Верховній Раді України невідкладно привести положення Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 
2 червня 2016 року № 1402-VIII зі змінами, внесеними Законом України 
«Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та деяких законів України щодо діяльності органів суддівського врядування» від 16 жовтня 2019 року № 193-IX, та Закону України «Про Вищу раду правосуддя» від 21 грудня 2016 року № 1798-VIII зі змінами, внесеними Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та деяких законів України щодо діяльності органів суддівського врядування» від 16 жовтня 2019 року № 193-IX, у відповідність до цього Рішення».
При цьому станом на початок вересня 2020 року відповідні зміни до законодавства про судоустрій і статус суддів внесені не були, а, отже, новий склад ВККС так і не було сформовано.
У даному контексті звертаємо увагу на те, що відповідно до вимог 
п. п. 12, 13 ч. 1 ст. 70 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» після зарахування кандидатів на посаду судді за результатами кваліфікаційного іспиту до резерву на заміщення вакантних посад судді, визначення їх рейтингу, оприлюднення списку кандидатів на посаду судді, включених до резерву та рейтингового списку, на офіційному веб-сайті ВККС, ВККС уповноважена: 1) оголосити відповідно до кількості вакантних посад судді у місцевих судах конкурс на заміщення таких посад; 2) провести конкурс на заміщення вакантної посади судді на основі рейтингу кандидатів, які взяли участь у такому конкурсі, та внести рекомендації Вищій раді правосуддя щодо призначення кандидата на посаду судді.
Враховуючи, що наразі ВККС як постійно діючий орган у системі судоустрою України, відповідальний за формування суддівського корпусу, переведення суддів, забезпечення їх належного кваліфікаційного рівня, ще не сформований, оголошення конкурсу, а також внесення рекомендації Вищій раді правосуддя щодо кандидатів на посаду судді, включених до резерву та рейтингового списку, у встановленому законом порядку є неможливим. Відтак особи, які наразі перебувають в резерві на заміщення вакантних посад судді, з незалежних від них причин не можуть зайняти вакантні посади у місцевих судах. При цьому, результати кваліфікаційного іспиту, тобто, атестування особи, яка пройшла спеціальну підготовку і виявила намір бути рекомендованою для призначення на посаду судді, дійсні протягом трьох років з дня складення іспиту (див. ч. 6 ст. 78 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»). Наразі невідомо, чи зможуть кандидати скористатися своїм правом бути призначеними на посаду судді, адже не можна достеменно встановити, коли буде сформований новий склад ВККС. В будь-якому випадку, строк, протягом якого кандидати можуть бути призначені на посаду судді, для осіб, які наразі перебувають у резерві, буде меншим на той період, протягом якого сформується новий склад ВККС. Відтак права осіб, що перебувають в резерві, будуть порушені.
З метою уникнення вказаного порушення, а також задля забезпечення збереження якісно підготовлених для судової системи кадрів, особливо в умовах їх дефіциту, цілком доцільним є доповнення розділу XII «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про судоустрій і статус суддів» положенням про необхідність зупинити з дня припинення повноважень членів ВККС перебіг строку дії результатів кваліфікаційного іспиту кандидатів на посаду судді, яких було зараховано до резерву на заміщення вакантних посад суддів місцевих судів.
Разом із тим, звертаємо увагу на те, що в абз. 2 п. 29-1 розділу XII «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (у редакції проекту) визначено, що «з дня прийняття рішення ВККС, утвореної відповідно до цього Закону, перебіг строку, який зупинявся відповідно до цього пункту, продовжується з урахуванням часу, що минув до такого зупинення». При цьому, не уточнено, яке саме рішення повинна прийняти ВККС та який строк відводиться вказаним Законом на прийняття зазначеного рішення. Вказаний недолік може бути усунутий при підготовці законопроекту до другого читання.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу із врахуванням висловленого зауваження.


Керівник Головного управління 				         С. Тихонюк
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