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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до статті 375 Кримінального кодексу України»

Метою даного законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є приведення кримінального законодавства України у відповідність до міжнародних стандартів і чинних міжнародних договорів України. Задля досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується виключити ст. 375 «Постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови» Кримінального кодексу України (далі – КК).
Законопроект є альтернативним щодо проекту Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо відповідальності за постановлення суддею (суддями) упередженого судового рішення» (реєстр. № 3500 від 18.05.2020). Водночас поданим законопроектом пропонується концептуально інший підхід щодо усунення можливості потенційного надмірного впливу на суддів, зміст якого полягає у скасуванні кримінально-правової норми, передбаченої ст. 375 КК. З огляду на вказане, Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне. 
1. Звертаємо увагу на те, що згідно з рішенням Конституційного Суду 
України від 11.06.2020 № 7-р/2020 (далі – рішення КСУ № 7-р/2020) ст. 375 КК було визнано такою, що не відповідає Конституції України. При цьому, основний акцент у вказаному рішенні зроблено на тих недоліках формулювання диспозиції ст. 375 КК, що допускає можливість зловживання нею уповноваженими особами. Так, було піддано критиці вжите поняття «завідомо неправосудне судове рішення» як таке, що не відповідає вимогам юридичної визначеності, ясності, недвозначності та передбачності. Наповнення змістом аналізованого поняття, як вказано у рішенні КСУ 
№ 7-р/2020, залежить виключно від суб'єктивного фактору – розуміння слідчого, прокурора або будь-якої іншої компетентної особи терміну «неправосудний» (зокрема, у разі незгоди з цим рішенням), що мають наслідком притягнення до кримінальної відповідальності судді лише за факт постановлення ним судового рішення (абз. 7 пп. 2.3. п. 2 мотивувальної частини). 
[bookmark: n49]Тобто, потенційні ризики та можливості незаконного впливу на суддів обумовлюються не стільки наявністю у кримінальному законодавстві відповідного складу злочину, скільки нечіткістю та неоднозначністю формулювання диспозиції ст. 375 КК. На підтвердження цього у рішенні КСУ № 7-р/2020 наголошується на тому, що суспільні відносини у сфері правосуддя перебувають під конституційним захистом задля недопущення дій, які суперечать меті правосуддя, та на запобіганні постановлення судового рішення, яке за своєю суттю не може бути актом правосуддя (абз. 4 пп. 2.1 
п. 2 мотивувальної частини). Крім того, у абз. 3 п. 3 мотивувальної частини рішення КСУ № 7-р/2020 йдеться про необхідність приведення Верховною Радою України нормативного регулювання, встановленого ст. 375 КК, у відповідність із Конституцією України та вказаним рішенням.
2. Погоджуючись із доцільністю удосконалення приписів ст. 375 КК задля уникнення використання даної норми як потенційного надмірного впливу на суддів та втручання у здійснення ним правосуддя, звертаємо увагу на те, що наявність у КК вказаного складу злочину є об’єктивно обумовленим явищем.
Зокрема, аналіз норм міжнародних актів та національного законодавства дозволяє стверджувати, що ефективна робота судової системи має полягати у забезпеченні реалізації права кожної особи на справедливий та незалежний розгляд справи компетентним, об’єктивним і безстороннім судом, створеним на підставі закону (ст. ст. 8, 10 Загальної декларації прав людини від 10 грудня 1948 року, ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966 року, ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 4 листопада 1950 року, ст. 127 Конституції України, ст. 7 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та ін.). 
Гарантування реалізації вказаного права особами, які наділені повноваженнями здійснювати правосуддя, забезпечуються певними механізмами контролю за діяльністю суддів, серед яких особливе місце посідають заходи кримінально-правового впливу, одним з яких є застосування до судді кримінальної відповідальності за постановлення ним явно незаконного та необґрунтованого судового рішення. При цьому, встановлення факту незаконності та необґрунтованості відповідного судового рішення завжди буде ускладнено необхідністю дотримуватися балансу між забезпеченням принципу незалежності суддів та кримінально-правовою охороною правосуддя шляхом передбачення відповідальності для тих осіб, які покликані здійснювати судочинство. 
Водночас треба мати на увазі, що хоча незалежність суддів і є невід'ємною складовою їх статусу, вона не може бути абсолютною. У тих випадках, коли суддя під час здійснення професійної діяльності умисно постановляє незаконне та необґрунтоване судове рішення, посягаючи тим самим не тільки на основи правосуддя, а й на права та законні інтереси відповідної потерпілої особи, він, вочевидь, має підлягати притягненню до кримінальної відповідальності. 
На підставі викладеного вважаємо, що виключення із КК ст. 375 є юридично необґрунтованим законодавчим кроком.
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