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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до статті 375 Кримінального кодексу України щодо умисного ухвалення 
завідомо незаконного та необґрунтованого рішення суду»

Проект Закону, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, «розроблено з метою приведення питання кримінальної відповідальності суддів у відповідність до стандартів Ради Європи та виконання рекомендації GRECO».
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується викласти в новій редакції ст. 375 Кримінального кодексу України (далі – КК) та встановити відповідальність за: умисне ухвалення суддею чи слідчим суддею завідомо незаконного або необґрунтованого вироку, рішення, ухвали, постанови або судового наказу, вчинене з корисливих чи інших особистих мотивів, або якщо це завдало істотної шкоди охоронюваних законом правам, свободам та інтересам окремих громадян або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб (ч. 1); ті самі дії, що спричинили тяжкі наслідки або вчинені з метою перешкоджання законній професійній діяльності журналіста (ч. 2). Одночасно у примітці до ст. 375 КК (у редакції проекту) пропонується розкрити зміст понять «істотна шкода» та «тяжкі наслідки», що вживаються у межах відповідної статті. 
Законопроект є альтернативним щодо проекту Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо відповідальності за постановлення суддею (суддями) упередженого судового рішення» (реєстр. № 3500 від 18.05.2020). При цьому, більшість положень альтернативного законопроекту за своїм змістом є майже тотожними тим, що містяться у законопроекті реєстр. № 3500. З огляду на це Головне управління вважає за необхідне зосередитися на тих проблемних положеннях, які притаманні лише законопроекту реєстр. № 3500-3. Йдеться, зокрема, про таке.
1. Законопроектом пропонується у ч. 1 ст. 375 КК передбачити такі альтернативні форми об'єктивної сторони вказаного складу злочину, як: 1) умисне ухвалення суддею завідомо незаконного або необґрунтованого вироку, рішення, ухвали, постанови або судового наказу, вчинене з корисливих чи інших особистих мотивів (формальний склад злочину – вважається закінченим з моменту вчинення зазначеного діяння); 2) умисне ухвалення суддею завідомо незаконного або необґрунтованого вироку, рішення, ухвали, постанови або судового наказу, вчинене з корисливих чи інших особистих мотивів, якщо це завдало істотної шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб (матеріальний склад злочину – вважається закінченим з моменту настання вказаного наслідку). Однак є очевидним, що один з наведених вище варіантів (а саме матеріальний склад злочину) повністю включає в себе інший варіант. Внаслідок цього відображення обох цих варіантів у диспозиції статті втрачає сенс: адже для встановлення складу закінченого злочину достатньо встановити ті його ознаки, з яких складається описаний у статті формальний склад злочину. Встановлення наслідків, про які йдеться у статті, не впливає на кваліфікацію діяння і може мати значення лише при призначенні покарання.
2. Використання словосполучення «з корисливих чи інших особистих мотивів» для опису суб’єктивних ознак кримінально караного ухвалення завідомо незаконного або необґрунтованого вироку, рішення, ухвали, постанови або судового наказу, істотно і необґрунтовано звужує межі кримінальної відповідальності за вказане діяння. Так, для притягнення винного до кримінальної відповідальності за ст. 375 КК необхідно буде довести, що суддя (слідчий суддя) прагнув отримати певну матеріальну вигоду, уникнути матеріальних витрат чи обов’язків, досягти іншої майнової вигоди або отримати вигоду немайнового характеру (бажання помститися, отримати взаємну послугу, заздрість, тощо) шляхом ухвалення ним завідомо незаконного або необґрунтованого судового рішення. Відтак умисні судові рішення, які явно не відповідають вимогам закону і грубо порушують права громадян (наприклад, винесення обвинувального вироку невинній особі), у разі відсутності (недоведення) корисливих мотивів чи інших особистих інтересів судді (суддів) залишаться некараними.
3. Зайвою виглядає вказівка у диспозиції ч. 1 ст. 375 КК (у редакції проекту) на такого суб’єкта злочину, як слідчий суддя. Адже згідно з п. 18 ч. 1 ст. 3 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) слідчий суддя – це суддя суду першої інстанції, до повноважень якого належить здійснення у порядку, передбаченому КПК, судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні, та у випадку, передбаченому ст. 247 КПК (порядок розгляду клопотань щодо негласних слідчих (розшукових) дій), – голова чи за його визначенням інший суддя відповідного апеляційного суду. Враховуючи те, що слідчий суддя – це суддя, до компетенції якого кримінальне процесуальне законодавство зокрема відносить й ухвалення судового рішення у формі ухвали (ч. 2 ст. 369 КПК), про яке згадується у межах диспозиції ч. 1 ст. 375 КК (у редакції проекту), для позначення відповідного суб'єкта злочину достатньо було б слова «суддею».
4. У диспозиції ч. 1 ст. 375 КК (у редакції проекту) поряд зі словосполученням «умисне ухвалення» використовується поняття «завідомо незаконного або необґрунтованого судового рішення», що у свою чергу підсилюється юридичною конструкцією «вчинене з корисливих чи інших особистих мотивів». На наш погляд, вказівки на «завідомість» при ухваленні суддею незаконного або необґрунтованого вироку, рішення, ухвали, постанови або судового наказу, достатньо для визнання очевидності їх незаконності (необґрунтованості) для відповідного суб’єкта злочину. 
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