До реєстр. № 3711 від 22.06.2020
Президент України 

5

	


ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України
 «Про судоустрій і статус суддів» та деяких законів України щодо діяльності Верховного Суду та органів суддівського врядування»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є «приведення положень законодавства України у відповідність із рішеннями Конституційного Суду України № 2-р/2020 від 18.02.2020  та № 4-р/2020                  від 11.03.2020, а також удосконалення процедури формування та діяльності органів суддівського врядування».
Досягти зазначеної мети передбачається шляхом внесення змін до законів України «Про судоустрій і статус суддів», «Про Вищу раду правосуддя», а також до розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та деяких законів України щодо діяльності органів суддівського врядування» від 16 жовтня 2019 року № 193-IX.
Зокрема, пропонується виключити із Закону України «Про судоустрій і статус суддів» положення щодо встановлення максимальної кількості суддів Верховного Суду. Натомість встановлюється загальне правило для визначення кількості суддів у суді, за яким ця функція покладається на Вищу раду правосуддя (далі – ВРП) за поданням Державної судової адміністрації України (ст. ст. 19, 37 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у редакції проекту).
При цьому, у проекті також передбачається, що судді Верховного Суду України зараховуються до штату Верховного Суду у касаційний суд тієї юрисдикції, яка відповідає юрисдикції судової палати Верховного Суду України, в якій суддя здійснював правосуддя, та підлягають кваліфікаційному оцінюванню упродовж одного року з дня такого зарахування. Особливості порядку та методології кваліфікаційного оцінювання таких суддів, показників відповідності критеріїв кваліфікаційного оцінювання та засобів їх встановлення мають затверджуватися ВРП за поданням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України (далі – ВККС) (п. 7 розд. ХІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у редакції проекту). 
Законопроектом визначається новий порядок формування ВККС. Новий склад ВККС (16 членів) буде призначено ВРП за результатами відкритого конкурсу. Добір здійснюватиметься конкурсною комісією у складі представників суддівського корпусу та міжнародних експертів. Зокрема, до складу комісії повинно входити три особи з числа суддів або суддів у відставці, запропоновані Радою суддів України, та три особи з числа міжнародних експертів, визначені ВРП на підставі пропозицій міжнародних та іноземних організацій, які надають Україні міжнародну технічну допомогу чи провадять свою діяльність у сфері юстиції та/або у сфері судової влади, та/або у сфері запобігання і протидії корупції. У випадку, якщо суб’єкти формування конкурсної комісії у визначений законом строк не запропонують кандидатури до складу цієї комісії, такі кандидатури запропонує Уповноважений Верховної Ради України з прав людини (ч. ч. 3, 4 ст. 95-1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у редакції проекту).
Крім того, законопроектом пропонується виключити ст. 28-1 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», в якій йдеться про створення та діяльність Комісії з питань доброчесності та етики.
За результатами розгляду законопроекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. У ч. 6  чинної ст. 19 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон) визначено, що кількість суддів у суді визначає Державна судова адміністрація України за погодженням з ВРП з урахуванням судового навантаження та в межах видатків, визначених у Державному бюджеті України на утримання судів та оплату праці суддів. У той же час максимальна кількість суддів Верховного Суду встановлюється цим Законом (ч. 7                       ст. 19 Закону).
Законопроектом пропонується у ч. 6 ст. 19 Закону передбачити, що кількість суддів у суді визначає ВРП за поданням Державної судової адміністрації України з урахуванням судового навантаження та в межах видатків, визначених у Державному бюджеті України на утримання судів та оплату праці суддів. Крім того, виключається положення про те, що максимальна кількість суддів Верховного Суду встановлюється цим Законом (ч. 7 ст. 19 Закону), а також про те, що до складу Верховного Суду входять судді у кількості не більше ста (ч. 1 ст. 37 Закону).
Із зазначеною пропозицією не можна погодитися з огляду на наступне.
Виходячи зі змісту ч. 6 ст. 19 Закону (в чинній редакції), визначення кількості суддів здійснюється Державною судовою адміністрацією України за погодженням з ВРП виключно в новоутвореному суді з урахуванням судового навантаження та в межах видатків, визначених у Державному бюджеті України на утримання судів та оплату праці суддів. Законом не передбачена можливість періодично визначати кількість суддів в окремому суді.
Верховний Суд у даний час вже сформований і діє. Тому в разі прийняття запропонованих у проекті змін постає питання про наслідки виключення ч. 7 ст. 19 Закону. Адже у разі прийняття таких змін стане можливою періодична зміна кількісного складу суддів Верховного Суду. При цьому, залишається неврегульованим питання, кого із діючих суддів у разі скорочення кількості суддів слід залишати на посадах, а кого – звільняти. Незрозумілою є і подальша доля тих суддів, яким не вистачить місць у Верховному Суді. Окрім цього, можливість періодичного перегляду чисельності суддів у певному суді з їх можливим зменшенням за наслідками такого перегляду, на нашу думку, не узгоджується з принципом незалежності суддів (див. ч. 1 ст. 6 Закону), а вжиті у проекті формулювання не виглядають сумісними з принципом правової визначеності, який вимагає чіткості, зрозумілості і однозначності правових норм (абз. 6 пп. 2.2. п. 2 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 20.12.2017 № 2-р/2017). На наш погляд, враховуючи особливий конституційний статус Верховного Суду як найвищого суду в системі судоустрою України доцільно залишити        ч. 7 ст. 19 вказаного Закону у чинній редакції.
2. Згідно з чинною редакцією ч. 4 ст. 31 Закону кількість суддів в апеляційній палаті вищого спеціалізованого суду визначає у межах загальної кількості суддів вищого спеціалізованого суду Державна судова адміністрація України за погодженням із ВРП. Законопроектом пропонується визначити, що відповідне призначення здійснюється ВРП за поданням Державної судової адміністрації України (див. ч. 4 ст. 31 Закону в редакції Закону). Варто зауважити, що згідно з ч. 1 ст. 151 Закону державним органом у системі правосуддя, який здійснює організаційне та фінансове забезпечення діяльності органів судової влади, є Державна судова адміністрація України. Внесення запропонованих проектом змін нівелює значення Державної судової адміністрації України як елемента структурованої системи органів державної влади, що забезпечує функціонування судів в Україні, адже по суті ВРП перебирає на себе частину її функцій, відводячи Державній судовій адміністрації України другорядну роль.
3. Запропонованими проектом змінами до ч. 6 ст. 19, ч. 6 ст. 73, 
ч. 5 ст. 78, ч. 5 ст. 83, ч. 2 ст. 85 та ін. Закону передбачена передача повноважень від ВККС та Державної судової адміністрації України до ВРП. Таким чином, максимальна кількість повноважень концентруватиметься в одному державному органі, на відміну від нинішньої ситуації, за якої такі повноваження розподілені між трьома державними інституціями. Запропонований підхід створює передумови для зловживань повноваженнями, не виключеними є й корупційні ризики. 
4. ВККС вважається повноважною за умови призначення до її складу не менше одинадцяти членів. Якщо ВККС може стати неповноважною через закінчення строку повноважень члена ВККС, такий член Комісії продовжує виконувати свої повноваження до дня призначення на його посаду іншої особи, але в будь-якому випадку не більше трьох місяців з дня закінчення строку, на який такого члена ВККС було призначено (ч. 4 ст. 92 Закону в редакції проекту).
Таким чином, з одного боку, в проекті зроблена спроба забезпечити повноважність ВККС, з іншого – не врегульовано, яким чином зберегти повноважність ВККС у разі непризначення на посаду члена іншої особи протягом більш як трьох місяців з дня закінчення строку, на який члена ВККС було призначено (у тому числі, внаслідок форсмажорних обставин).
5. Обмеження щодо членства у ВККС пропонується поширити на осіб, які були членами Вищої ради юстиції, ВРП, а також осіб, які були членами ВККС та були обрані (призначені) на цю посаду не за результатами конкурсу, проведеного конкурсною комісією, утвореною відповідно до ст. 95-1 цього Закону (п. 4 ч. 8 ст. 94 Закону в редакції проекту).
Вжитий сурядний сполучник «та» означає, що зазначене обмеження поширюється тільки на тих членів ВККС, які були обрані (призначені) на цю посаду не за результатами конкурсу, проведеного конкурсною комісією, утвореною відповідно до ст. 95-1 цього Закону. На наш погляд, зазначене формулювання містить ознаки дискримінації залежно від часу обрання (призначення) особи на посаду. При цьому, не враховано, що особи, які були обрані (призначені) на посаду до 30.09.2016 (дати набрання чинності Законом), об’єктивно не могли діяти у відповідності з вимогами цього Закону.
6. Відповідно до ч. 4 ст. 95-1 Закону (у редакції проекту) «у разі, якщо суб’єкти формування конкурсної комісії у визначений цим Законом строк не запропонували осіб до складу конкурсної комісії чи запропонували недостатню кількість осіб для формування повноважного складу конкурсної комісії, таких осіб протягом п’ятнадцяти днів пропонує Уповноважений Верховної Ради України з прав людини». Однак відповідно до Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» внесення пропозицій щодо членів конкурсної комісії не віднесено до повноважень цієї посадової особи. Уповноважений Верховної Ради України з прав людини здійснює парламентський контроль за додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина та захист прав кожного на території України і в межах її юрисдикції на постійній основі (див. ч. 1 ст. 1 Закону України            «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини»).
7. Конкурсній комісії надається право безоплатного доступу до відкритих державних реєстрів (п. 3 ч. 12 ст. 95-1 Закону в редакції проекту). При цьому жодних винятків не передбачено.
Звертаємо увагу на те, що наразі в Україні є низка реєстрів, держателем яких є Міністерство юстиції України, 1 реєстр, держателем якого є Державна виконавча служба України, 1 реєстр, держателем якого є Державна служба України з питань захисту персональних даних та ін.[footnoteRef:1] Зміст запропонованої проектом норми не дозволяє встановити, з якою метою конкурсній комісії надається доступ до всіх реєстрів без винятку. Незрозуміло, які дані будуть братись, наприклад, з реєстру громадських формувань, Єдиного реєстру спеціальних бланків нотаріальних документів тощо, і яким чином ці дані можуть сприяти конкурсній комісії, яка обирає членів ВККС, в її діяльності. [1: URL:  https://minjust.gov.ua/m/edini-ta-derjavni-reestri] 

8. Відповідно до чинної редакції ч. 8 ст. 95-1 Закону члени ВККС призначаються шляхом прийняття рішення ВРП на її засіданні на підставі протоколу конкурсної комісії, підписаного усіма її членами, які були присутні на відповідному засіданні конкурсної комісії під час складення такого протоколу. Натомість у запропонованому проектом абз. 3 ч. 11 ст. 95-1 Закону зазначається лише про те, що «рішення конкурсної комісії оформлюється протоколом».
Тобто, неврегульованим залишається питання щодо кількості членів комісії, які повинні підписати протокол, який є підставою для прийняття ВРП рішення про призначення члена ВККС.
9. У ч. 5 ст. 96 Закону (у редакції проекту) вказується про те, що у разі встановлення підстав для звільнення члена ВККС з посади, визначених  
п. п. 3-6 ч. 1 цієї статті, ВККС своїм рішенням вносить до ВРП подання про звільнення з посади відповідного члена Комісії. Таке подання вноситься, якщо за нього проголосувало не менше ніж одинадцять членів ВККС.
Вбачається певна неузгодженість у змісті зазначених норм. Адже у першому реченні, на відміну від чинної редакції вказаної норми, міститься імперативний припис про обов’язковість внесення ВККС до ВРП подання про звільнення з посади члена Комісії у разі встановлення підстав для його звільнення. У той же час у другому реченні вже встановлюється умова щодо можливості внесення такого подання (а саме, за нього повинно проголосувати не менше ніж одинадцять членів ВККС). Відтак необхідно визначитись, чи є внесення зазначеного подання обов’язком, чи все ж таки правом ВККС.
10. Відповідно до ч. 4 ст. 98 Закону (у редакції проекту) на засіданні ВККС, на якому обирають Голову ВККС, його заступника, голів та секретарів палат, головує найстарший за віком член цієї Комісії. Відповідно до чинної 
ч. 1 ст. 98 Закону вказаний обов’язок покладається на члена ВККС, який має найбільший стаж професійної діяльності у сфері права. Аналогічний підхід застосований в ч. ч. 6, 10 ст. 98 Закону (в редакції проекту) і не є зрозумілим, якими причинами зумовлена поява у законопроекті положень, які його змінюють.
11. Пункт 7 розділу ХІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону пропонується доповнити новими абзацом такого змісту: «Судді Верховного Суду України зараховуються до штату Верховного Суду у касаційний суд тієї юрисдикції, яка відповідає юрисдикції судової палати Верховного Суду України, в якій суддя здійснював правосуддя, та підлягають кваліфікаційному оцінюванню упродовж одного року з дня такого зарахування. Особливості порядку та методології кваліфікаційного оцінювання таких суддів, показників відповідності критеріїв кваліфікаційного оцінювання та засобів їх встановлення затверджуються Вищою радою правосуддя за поданням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України». Вважаємо такий підхід невиправданим. Адже, на наш погляд, при проведенні кваліфікаційного оцінювання не повинно бути особливостей і різних правових режимів залежно від того, щодо суддів якої інстанції воно здійснюється.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.

Керівник Головного управління 				            С. Тихонюк
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