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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо вжиття заходів стосовно захисту бджільництва)»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є захист галузі бджільництва України, забезпечення законних прав та інтересів бджолярів, посилення кримінальної відповідальності за порушення законодавства у галузі бджільництва особами, які застосовують засоби захисту рослин для обробки медоносних рослин у період медозбору.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до ст. 247 «Порушення законодавства про захист рослин» Кримінального кодексу (далі – КК), відповідно до яких: 1) передбачити в якості суспільно небезпечного наслідку порушення правил, установлених для боротьби зі шкідниками і хворобами рослин, та інших вимог законодавства про захист рослин, завдання істотної шкоди (ч. 1 ст. 247 КК у редакції проекту); 2) доповнити ст. 247 КК новою ч. 2, якою встановити кримінальну відповідальність за порушення законодавства про захист рослин, що спричинило загибель бджолиних сімей, чим створено тяжкі наслідки; 
3) у примітці до ст. 247 КК (у редакції проекту) конкретизувати поняття «істотна шкода» та «тяжкі наслідки» для цілей цієї статті.
За результатами опрацювання поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Законопроектом пропонується замінити формулювання «…, що спричинило тяжкі наслідки» для позначення суспільно небезпечного наслідку порушення законодавства про захист рослин словосполученням «…, що завдало істотної шкоди» (ч. 1 ст. 247 КК у редакції проекту). У свою чергу, тяжкі наслідки у законопроекті є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони кваліфікованого складу кримінального правопорушення, передбаченого у ч. 2 ст. 247 КК. При цьому, істотною шкодою має визнаватися матеріальна шкода, яка у двадцять і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, а під тяжкими наслідками – матеріальні збитки, які заподіяні фізичним або юридичним особам, які займаються бджільництвом, та у шістдесят і більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян (див. примітку до ст. 247 КК у редакції проекту). 
Звертаємо увагу на те, що зі змісту запропонованого у межах примітки до ст. 247 КК понять «істотна шкода» та «тяжкі наслідки» випливає, що така шкода має виключно матеріальний характер. Однак порушення законодавства про захист рослин призводять до різноманітних негативних наслідків, серед яких можуть мати місце й такі, що безпосередньо не пов’язані із матеріальними збитками, зокрема: масове отруєння (захворювання) людей, істотне погіршення екологічної обстановки в тому чи іншому регіоні, тяжкі захворювання об’єктів тваринного і рослинного світу, втрата насінням генеративних та вегетативних якостей, тощо. За таких умов запропоновані у примітці до ст. 247 КК визначення звужують чинне формулювання «тяжких наслідків», яке наразі включає в себе як матеріальні збитки, так і шкоду нематеріального характеру.
Окрім того, аналіз запропонованих розмірів грошового еквіваленту  істотної майнової шкоди та тяжких наслідків дозволяє припустити, що за взірець формулювання відповідних ознак були взяті положення примітки до ст. 246 КК «Незаконна порубка або незаконне перевезення, зберігання, збут лісу». Водночас, до уваги варто було б взяти положення про те, що під істотною шкодою у вказаній статті, зокрема, розуміється як майнова шкода (така, яка у двадцять і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян), так і інша істотна шкода, завдана навколишньому природному середовищу в частині забезпечення ефективної охорони, належного захисту, раціонального використання та відтворення лісів. 
2. Юридично некоректною виглядає пропозиція передбачити кримінальну відповідальність за порушення правил, установлених для боротьби зі шкідниками і хворобами рослин, та інших вимог законодавства про захист рослин, якщо вони спричинили загибель бджолиних сімей, чим створили тяжкі наслідки (ч. 2 ст. 247 КК у редакції проекту). Зокрема, використання у диспозиції запропонованої норми словосполучення «якщо вони спричинили загибель бджолиних сімей, чим створили тяжкі наслідки» означає, що «загибель бджолиних сімей» є наслідком «порушення правил, установлених для боротьби зі шкідниками і хворобами рослин, та інших вимог законодавства про захист рослин». У свою чергу, «тяжкі наслідки» мають бути наслідком вже від «спричиненої загибелі бджолиних сімей». У даному контексті звертаємо увагу на те, що для матеріального складу кримінального правопорушення обов’язковими ознаками об’єктивної сторони є суспільно небезпечне діяння, суспільно небезпечний наслідок та причинний зв'язок між діянням та його наслідком. Натомість, у ч. 2 ст. 247 КК (у редакції проекту) один і той самий елемент об’єктивної сторони (загибель бджолиних сімей) одночасно виступає і як діяння, і як наслідок, який, до того ж, ще й має тягти за собою інший наслідок у вигляді виникнення тяжких наслідків. Такий «дворівневий» причинно-наслідковий зв’язок є нераціональним для об’єктивної сторони складу кримінального правопорушення, передбаченого Особливою частиною КК.
Загалом, виходячи зі системного аналізу законів України «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про карантин рослин», «Про пестициди та агрохімікати», «Про захист рослин» та ін., такий перебачений законопроектом суспільно небезпечний наслідок, як загибель бджолиних сімей, за умови заподіяння істотної шкоди (наприклад, втрата значної кількості бджолосімей), повністю охоплюється складом кримінального правопорушення, передбаченого чинною ст. 247 КК (порушення правил, установлених для боротьби зі шкідниками і хворобами рослин, та інших вимог законодавства про захист рослин, що спричинило тяжкі наслідки). А, отже, й доцільність доповнення ст. 247 КК частиною 2, якою пропонується встановити кримінальну відповідальність за порушення законодавства про захист рослин, що спричинило загибель бджолиних сімей, чим створено тяжкі наслідки, є сумнівною.
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