ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проекту Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України та Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення відповідальності за правопорушення у сфері містобудування»

1. Обґрунтування необхідності прийняття законопроекту

[bookmark: n55]Відповідно до пункту 17 Порядку затвердження проектів будівництва і проведення їх експертизи, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 11.05.2011 № 560, замовник експертизи несе відповідальність згідно із законодавством за достовірність документів, поданих для проведення експертизи. Проте, на практиці ця норма не діє, так як покарання за відповідне правопорушення не містить ні Кримінальний кодекс України, ні Кодекс України про адміністративні правопорушення. При бажанні компетентних органів, службову особу – замовника експертизи можна притягти до відповідальності за частиною 5 статті 27, частиною першою статті 358, статтею 366 Кримінального кодексу України. 
Відповідно до пункту 17 Порядку затвердження проектів будівництва і проведення їх експертизи, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 11.05.2011 № 560, експертна організація несе відповідальність згідно із законодавством за належну якість проведення експертизи. 
Частиною першою статті 96-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення передбачено, що «Передача замовнику проектної документації для виконання будівельних робіт на об’єкті, розробленої з порушенням вимог законодавства, містобудівної документації, вихідних даних для проектування об’єктів, будівельних норм, стандартів і правил, у тому числі щодо створення безперешкодного життєвого середовища для осіб з обмеженими фізичними можливостями та інших маломобільних груп населення, передбачення приладів обліку води і теплової енергії, а також заниження класу наслідків (відповідальності) об’єкта – тягнуть за собою накладення штрафу на головного архітектора проекту, головного інженера проекту, експерта, інших відповідальних виконавців окремих видів робіт (послуг), пов’язаних із створенням об’єктів архітектури, які мають відповідний кваліфікаційний сертифікат, від двох до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян». 
З формулювання цих положень зрозуміло, що на практиці довести експертну організацію до відповідальності у вигляді штрафу не є можливим, так як експертна організація відповідно до пункту 15 Порядку затвердження проектів будівництва і проведення їх експертизи, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 11.05.2011 № 560, надсилає замовнику експертизи письмовий експертний звіт, проте аж ніяк не проектну документацію. 
[bookmark: o16][bookmark: n719]Єдиний вид порушень законодавства у сфері містобудівної діяльності експертом, який можна довести, – це порушення строків надання замовникові висновків (звітів) експертизи проектної документації, надання таких висновків (звітів) з порушенням установленого порядку, а також вимагання під час проведення експертизи документів, не передбачених законодавством, за що передбачено накладення штрафу на посадових осіб від 500 до 600 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (правопорушення передбачено частиною третьою статті 96-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення). 
Окремого аналізу заслуговують дані Реєстру атестованих осіб щодо експертів, яких позбавлено кваліфікаційного сертифіката або якими порушені вимоги законодавства. Реєстр атестованих осіб інших порушень законодавства у сфері містобудівної діяльності, крім статті 17 [Закону України «Про архітектурну діяльність»] (відповідність кваліфікаційним вимогам,  підтвердження професійної спеціалізації, рівень знань та кваліфікація за результатами іспиту, надання недостовірної інформації), не згадує. 
Відповідно до частини першої статті 41 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» заходи, спрямовані на дотримання експертними організаціями вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, стандартів і правил, здійснюється органами державного архітектурно-будівельного контролю. 
З огляду на формулювання частин першої та третьої статті 41 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» державний архітектурно-будівельний контроль здійснюється під час виконання підготовчих та будівельних робіт на об’єктах будівництва, що на практиці означає неможливість проведення перевірки експертної організації в порядку державного архітектурно-будівельного контролю з огляду на відсутність її присутності на об’єкті будівництва під час виконання підготовчих та будівельних робіт.
Аналіз статистики судових рішень[footnoteRef:1] між органами державного архітектурного-будівельного контролю та експертними організаціями свідчить про переважні судові рішення на користь останніх, що, зокрема, пояснюється недосконалістю законодавства. [1:  http://www.reyestr.court.gov.ua/ ] 

Відтак, необхідно переглянути чинні статті Кримінального кодексу України Кодексу та Кодексу України про адміністративні правопорушення в частині актуалізації складу злочинів за правопорушення у сфері містобудування, а також збільшення відповідальності за злочини, передбачені відповідними кодексами. 

2. Мета і завдання прийняття законопроекту

Проектом Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реформування державного регулювання у сфері містобудування» передбачено, серед інших заходів реформування сфери містобудування, дерегуляцію господарської діяльності з будівництва об’єктів.
Відтак, з метою врівноваження дерегуляційних заходів та підвищення ефективності інституту відповідальності за правопорушення у сфері містобудівної діяльності, проектом Закону України пропонується внесення змін до Кримінального кодексу України та Кодексу України про адміністративні правопорушення в частині актуалізації складу злочинів за правопорушення у сфері містобудування, а також збільшення відповідальності за злочини, передбачені відповідними кодексами.

3. Загальна характеристика та основні положення законопроекту

Проектом Закону України пропонується:
включення до Кримінального кодексу України нового розділу XXI. Кримінальні правопорушення у сфері містобудівної діяльності, який міститиме нові статті 448-451 Кримінального кодексу України, які передбачатимуть відповідальність (заподіяння майнової шкоди в особливо великому розмірі, створення загрози загибелі людей чи настання інших тяжких наслідків), до якої призвело: 
порушення вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, під час планування і забудови територій, нормативних документів, обов’язковість застосування яких встановлена законодавством;
самочинне будівництво;
збільшення штрафів для головного архітектора проекту, головного інженера проекту, експерта, інших відповідальних виконавців окремих видів робіт (послуг), пов’язаних із створенням об’єктів архітектури.
Внесення змін до статей 961, 1971, 275 у зв’язку із включенням до Кримінального кодексу України нової статті 451, внесення змін до статті 275 у зв’язку із включенням до Кримінального кодексу України нової статті 450, внесення змін до статей 3652, 3684 Кримінального кодексу України в частині запровадження відповідальності відповідальних виконавців окремих видів робіт (послуг), пов’язаних із створенням об’єктів архітектури;
застосування спеціальної конфіскації при самочинному будівництві об’єктів, що за класом наслідків (відповідальності) належать до об’єктів з середніми (СС2) або значними (СС3) наслідками;
внесення змін до статей 96, 961, 18842 Кодексу України про адміністративні правопорушення в частині збільшення штрафних санкцій за правопорушення у сфері містобудівної діяльності, внесення змін до статей 2446, 255 Кодексу України про адміністративні правопорушення в частині процедурних питань розгляду справ про адміністративні правопорушення.

4. Стан нормативно-правової бази у зазначеній сфері правового регулювання

У даній сфері правового регулювання діють:
- Кримінальний кодекс України;
- Кодекс України про адміністративні правопорушення;
- «Про регулювання містобудівної діяльності»;
- «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності»;
- «Про основи містобудування»;
- «Про архітектурну діяльність».

5. Фінансово-економічне обґрунтування
Прийняття та реалізація Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України та Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення відповідальності за правопорушення у сфері містобудування» збільшить дохідну частину Державного бюджету України за рахунок збільшення штрафних санкцій за правопорушення, передбачені чинними статтями Кримінального кодексу України та Кодексу України про адміністративні правопорушення, а також запровадження штрафних санкцій за правопорушення, які не передбачені Кримінальним кодексом України та Кодексом України про адміністративні правопорушення.

6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийняття законопроекту
Прийняття законопроекту забезпечить ефективності інституту відповідальності за правопорушення у сфері містобудівної діяльності.
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