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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо встановлення відповідальності 
за перешкоджання у проведенні перевірок з питань 
техногенної та пожежної безпеки»

Як зазначено в п. 2 пояснювальної записки, проектом пропонується розв’язати проблему невиконання вимог ст. 11 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» шляхом запровадження адміністративної відповідальності за перешкоджання діяльності уповноваженим посадовим особам центрального органу виконавчої влади, який здійснює державний нагляд (контроль) у сфері техногенної та пожежної безпеки, у тому числі, пов’язаної з проведенням перевірок.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) новою статтею 185-14 «Створення перешкод для діяльності уповноважених посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань державного нагляду (контролю) у сфері техногенної та пожежної безпеки, зокрема пов’язаної з проведенням перевірок» та у зв’язку з цим внести зміни до ст.ст. 188-8, 221, 223, 255, 262 КУпАП, врегулювавши порядок розгляду відповідної категорії справ.
Головне управління, проаналізувавши законопроект, висловлює щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Звертаємо увагу на те, що останнім часом виявляється тенденція внесення змін до КУпАП та збільшення складів адміністративних правопорушень, які передбачають відповідальність за невиконання приписів або законних вимог, або ухилення від виконання, або перешкоджання діяльності посадовим особам, які мають відповідні владні повноваження. На сьогоднішній день КУпАП містить в собі близько 50 таких складів, які відрізняються між собою лише належністю посадових осіб до того чи іншого державного органу. Таку тенденцію не можна визнати позитивною, оскільки КУпАП перевантажується значною кількістю статей, які, по суті, мають один і той же предмет регулювання – встановлений порядок управління. Тому замість доповнення КУпАП ще одним таким складом правопорушення (а саме – ст. 185-14 «Створення перешкод для діяльності уповноважених посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань державного нагляду (контролю) у сфері техногенної та пожежної безпеки, зокрема пов’язаної з проведенням перевірок») доцільно було б здійснити систематизацію чинних наразі норм КУпАП з урахуванням досвіду практики застосування цих статей. Загалом, на нашу думку, ефективність юридичної відповідальності залежить не тільки від виду та (або) розміру стягнення (покарання), а й від дотримання принципу невідворотності такого стягнення (покарання). 
Крім того, у чинній редакції КУпАП уже передбачено відповідальність за невиконання приписів та постанов посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань нагляду та контролю за додержанням законодавства про пожежну і техногенну безпеку, або створення перешкод для їх діяльності (ст. 188-8 КУпАП). При цьому, проектом пропонується фактично не ввести новий склад правопорушення, а доповнити КУпАП новою статтею шляхом виділення з наявного у ст. 188-8 КУпАП частини складу правопорушення та встановити відповідальність безпосередньо за створення перешкод для діяльності уповноважених посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань державного нагляду (контролю) у сфері техногенної та пожежної безпеки, зокрема, пов’язаної з проведенням перевірок. 
На нашу думку, розширення складів адміністративних правопорушень шляхом виділення з них окремих об’єктивних ознак повинно здійснюватися у крайніх випадках та з детальним обґрунтуванням такого законодавчого кроку. За відсутності нагальної необхідності виокремлення нових складів правопорушень, КУпАП буде перенавантажений великою кількістю статей з суміжними складами, що загалом утруднить кваліфікацію вчиненого діяння та притягнення винної особи до адміністративної відповідальності.
[bookmark: n2138]2. Законопроектом пропонується у санкції ч. 1 нової ст. 185-14 КУпАП передбачити стягнення у виді штрафу розміром від 1000 до 2000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а за повторне протягом року вчинення правопорушення після накладення адміністративного стягнення – від 2000 до 3000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 
(ч. 2). Проте такі розміри штрафу не повною мірою відповідають принципу співмірності адміністративного стягнення рівню суспільної шкідливості вчиненого правопорушення. Наприклад, за невиконання приписів та постанов посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань нагляду та контролю за додержанням законодавства про пожежну і техногенну безпеку (ст. 188-8 КУпАП) передбачається стягнення у виді попередження або штрафу для громадян від 0,5 до 7 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і для посадових осіб – від 2 до 10 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; за невиконання законних вимог посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань цивільного захисту, нагляду та контролю за станом захисту територій від надзвичайних ситуацій природного та техногенного характеру – накладення штрафу на посадових осіб від 10 до 20 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ч. 1 ст. 188-16 КУпАП), а за вчинене повторно протягом року після накладення адміністративного стягнення (ч. 2 ст. 188-16 КУпАП) – накладення штрафу на посадових осіб від 20 до 50 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
3. Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 262 КУпАП (у редакції проекту) органам внутрішніх справ (Національній поліції) надається право здійснювати адміністративне затримання особи у разі створення перешкод для діяльності виключно уповноважених посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань державного нагляду (контролю) у сфері техногенної та пожежної безпеки, пов’язаної з проведенням перевірок. Зазначимо, що адміністративне затримання – це захід забезпечення провадження в справах про адміністративні правопорушення, який полягає у тимчасовому обмеженні свободи пересування і місцезнаходження і застосовується в разі, коли інші заходи адміністративного припинення неефективні для забезпечення належного виконання провадження в справі про адміністративне правопорушення і забезпечення притягнення правопорушника до відповідальності[footnoteRef:1]. При цьому, аналіз ст. 262 КУпАП свідчить, що адміністративне затримання не застосовується при вчиненні правопорушень, пов’язаних з невиконанням приписів або законних вимог, ухиленням від виконання, перешкоджанням діяльності уповноважених посадових осіб інших органів державної влади. [1:  Науково-практичний коментар до статті 261 Кодексу України про адміністративні правопорушення // URL : https://ips.ligazakon.net/document/KK007850] 

У зв’язку з цим необґрунтованою видається запропоноване положення щодо можливості здійснення адміністративного затримання  при створенні перешкод для діяльності уповноважених посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань державного нагляду (контролю) у сфері техногенної та пожежної безпеки. Адже діяльність зазначеного органу державної влади не видається особливою по відношенню до інших, так само, як і ступінь суспільної шкідливості діяння особи, яка вчинить правопорушення, передбачене у пропонованій ст. 185-14 КУпАП, не відрізнятиметься від суміжних у даній сфері правопорушень.
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