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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності за незаконне зайняття рибним та іншим водним добувним промислом»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є посилення відповідальності за незаконне зайняття рибним та іншим водним добувним промислом, особливо з використанням заборонених засобів лову.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до ст. 249 Кримінального кодексу України (далі – КК) та ст. 85 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), якими посилити відповідальність за незаконне зайняття рибним, звіриним або                      іншим водним добувним промислом та порушення правил використання об'єктів тваринного світу. Окрім того, ст. 249 КК пропонується доповнити                                новою ч. 3, якою встановлюється кримінальна відповідальність за «перебування у межах водного об’єкту із засобами для незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом (отруйні речовини, вибухові пристрої та вибухівка, електровудка, або інше знаряддя                                             для масового вилову риби, звірів чи інших видів тваринного світу)». 
Головне управління, проаналізувавши поданий законопроект, вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції.
1. За вчинення кримінальних правопорушень, передбачених ч. ч. 1 та 3 ст. 249 КК (у редакції проекту), пропонується передбачити покарання у виді штрафу або обмеження волі (ч. 1), обмеження волі або позбавлення волі (ч. 3) з конфіскацією засобів незаконного добування та усього добутого. 
Звертаємо увагу, що законами України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо вдосконалення інституту спеціальної конфіскації з метою усунення корупційних ризиків при її застосуванні»  від 10 листопада 2015 року № 770-VIII та «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України щодо виконання рекомендацій, які містяться у шостій доповіді Європейської комісії про стан виконання Україною Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України, стосовно удосконалення процедури арешту майна та інституту спеціальної конфіскації» від 18 лютого 2016 року
№ 1019-VIII із усіх санкцій Особливої частини КК поетапно були виключені положення стосовно застосування, так званої, спеціальної конфіскації (конфіскації предметів, засобів, знарядь вчинення злочину тощо).
У випадках, про які йдеться в проекті, в силу вимог ст. ст. 96-1, 96-2 КК спеціальна конфіскація засобів незаконного добування та усього добутого, як один із заходів кримінально-правового характеру, буде можлива на підставі: 1) обвинувального вироку суду; 2) ухвали суду про звільнення особи від кримінальної відповідальності; 3) ухвали суду про застосування примусових заходів медичного характеру; 4) ухвали суду про застосування примусових заходів виховного характеру та ін. (див. ч. ч. 2, 3 ст. 96-1 КК) в порядку, передбаченому чинним кримінальним процесуальним законодавством України. З огляду на це вважаємо, що словосполучення «з конфіскацію        засобів незаконного добування та усього добутого» слід виключити із                    санкцій ч. ч. 1 та 3 ст. 249 КК (у редакції проекту).
2. Сумнівною виглядає пропозиція запровадження кримінальної відповідальності за «перебування у межах водного об’єкту із засобами для незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом (отруйні речовини, вибухові пристрої та вибухівка, електровудка, або інше знаряддя для масового вилову риби, звірів чи інших видів                         тваринного світу)». Адже використання отруйних речовин, вибухових пристроїв, електровудки або інших способів масового знищення риби, звірів чи інших видів тваринного світу, що здатні викликати або спричинити загибель невизначеної кількості водних біоресурсів, знищення популяції або певного виду тваринного світу в тій чи іншій місцевості або водоймі,                   утворює склад злочину, передбаченого чинною ч. 2 ст. 249 КК. При цьому,                       дії винної особи у вигляді перебування у межах водного об’єкту із засобами для незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, безпосередньо спрямовані на заподіяння шкоди окремим видам водного тваринного світу із застосуванням способу їх масового знищення,                        що не досягли вказаної мети з причин, які не залежали від її волі, вважатимуться замахом на злочин, передбачений ч. 2 ст. 249 КК, та будуть кваліфікуватися за цією нормою із посиланням на ч. 2 чи ч. 3 ст. 15 КК.
[bookmark: n1663]3. Законопроектом пропонується значно підвищити розміри штрафу за вчинення діянь, передбачених ч. ч. 1 та 2 ст. 249 КК (у редакції проекту). Зокрема, відповідно до законопроекту штраф за такі діяння може скласти                від 3000 до 5000 (ч. 1 ст. 249 КК у редакції проекту) та від 6000 до 15000                (ч. 2 ст. 249 КК у редакції проекту) неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. У свою чергу, наприклад, за скоєння кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 248 КК (порушення правил полювання, якщо воно заподіяло істотну шкоду, а також незаконне                             полювання в заповідниках або на інших територіях та об'єктах природно-заповідного фонду, або полювання на звірів, птахів чи інші види тваринного світу, що занесені до Червоної книги України), штраф встановлюється у розмірі від 1000 до 3000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Такий підхід суб’єкта права законодавчої ініціативи є непослідовним та  потребує, принаймні, додаткового обґрунтування. На наш погляд, законопроект, метою якого є посилення кримінальної відповідальності, зокрема, підвищення розміру штрафів, повинен мати серйозне наукове обґрунтування і бути результатом ґрунтовного аналізу практики                    застосування відповідної статті КК, які б доводили неефективність чи недостатню ефективність чинної редакції відповідної статті КК, наявність проблем в її застосуванні та випадків, коли справді небезпечні діяння залишались безкарними внаслідок недосконалості закону. Проте обґрунтування такого роду у доданих до законопроекту документах відсутнє.
[bookmark: _GoBack]Слід також зазначити, що ефективність покарання залежить не лише                  від суворості санкції кримінально-правової норми, а й від спроможності правоохоронних органів не допустити безкарності злочинних діянь. Саме безкарність (а не м’якість покарань, які призначаються судами за вчинення відповідного кримінального правопорушення) є у даному разі тим                       підґрунтям, на якому формується і поширюється поведінка, спрямована на вчинення нових суспільно небезпечних діянь. 
4. У проекті запропоновано ч. ч. 3 – 5 ст. 85 КУпАП викласти у новій редакції. Разом із тим, аналіз законопроекту свідчить, що у даному випадку відповідних законодавчих змін зазнають лише санкції вказаних норм, а диспозиції залишаються незмінними. Враховуючи усталені правила законодавчої техніки, вважаємо, що у законопроекті слід було б навести приписи лише про внесення змін до санкцій ч. ч. 3 – 5 ст. 85 КУпАП.
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