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ВИСНОВОК
[bookmark: _Hlk36729976]на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, спрямованих на запобігання поширенню коронавірусної хвороби (COVID-19)»

Метою законопроекту, як це вказано у пояснювальній записці до нього, є запобігання розповсюдженню коронавірусної хвороби (COVID-2019) серед громадян України.
Для досягнення зазначеної мети у законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення 
(далі – КУпАП), якими доповнити ст. 44-3 «Порушення правил щодо карантину людей» новими частинами, встановивши адміністративну відповідальність за перебування в громадських будинках, спорудах, громадському транспорті під час дії карантину без вдягнутих засобів індивідуального захисту (далі – ЗІЗ), зокрема, респіраторів або захисних масок, що закривають ніс та рот, у тому числі, виготовлених самостійно (ч. 2), а також за ті самі дії, якщо вони вчиненні особами, уповноваженими на виконання функцій держави та місцевого самоврядування, визначеними 
пп. «а» п. 1 ч. 1 ст. 3 Закону України «Про запобігання корупції» (ч. 3). 
Крім того, законопроектом також передбачено внесення змін до 
Глави 17 КУпАП «Підвідомчість справ про адміністративні правопорушення», зокрема, до ст. ст. 219, 221, 222, 236, 255, з метою реалізації повноважень місцевих судів та виконавчих комітетів (виконавчих органів) сільських, селищних, міських рад щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, що передбачені ч. ч. 2, 3 ст. 44-3 КУпАП (у редакції проекту),  а також органів Національної поліції, органів державної санітарно-епідеміологічної служби – щодо складання протоколів та розгляду такої категорії справ. 
В обґрунтування необхідності прийняття законопроекту його ініціатор у пояснювальній записці посилається на те, що «постановою Кабінету Міністрів України від 20 травня 2020 року № 392 «Про встановлення карантину з метою запобігання поширенню на території України гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2, та етапів послаблення протиепідемічних заходів» (далі – постанова) передбачено, що на період дії карантину забороняється перебування в громадських будинках, спорудах, громадському транспорті без вдягнутих ЗІЗ.
Однак запровадження адаптивного карантину та пом’якшення частини карантинних заходів асоціюється у значної кількості громадян України з майже повним їх скасуванням. У зв’язку з цим, спостерігається тенденція щодо недотримання карантинних заходів в частині перебування в громадських будинках і спорудах, громадському транспорті в одягнутих засобах індивідуального захисту, зокрема, респіраторах або захисних масках, яка в кінцевому результаті призводить до різкого підвищення кількості хворих.
Поданий законопроект є альтернативним до проекту Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо запобігання поширенню коронавірусної хвороби (COVID-19)» 
(реєстр. № 3891 від 17.07.2020; далі – проект № 3891). При цьому, більшість положень альтернативного законопроекту за своїм змістом є майже тотожними тим, що містяться у проекті № 3891. З огляду на це Головне управління вважає за необхідне зосередитися на тих проблемних положеннях, які притаманні лише законопроекту № 3891-1, висловивши наступні зауваження.
Звертаємо увагу на те, що альтернативний законопроект відрізняється від проекту № 3891 лише пропозицією доповнити ст. 44-3 КУпАП, окрім ч. 2, ще й частиною 3, передбачивши відповідальність за  «ті самі дії, якщо вони вчиненні особами уповноваженими на виконання функцій держави та місцевого самоврядування, визначеними підпунктом «а» пункту 1 
частини першої статті 3 Закону України «Про запобігання корупції»», а також внести зміни до Глави 17 КУпАП щодо визначення уповноважених органів (їх посадових осіб) складати протоколи у справах про адміністративні правопорушення, передбачені ч. 3 ст. 44-3 КУпАП (у редакції проекту), та   розглядати такі категорії справ. 
Головне управління погоджується з наведеним у пояснювальній записці до проекту твердженням про те, що «нехтування заходами карантину… серед осіб уповноважених на виконання функцій держави та місцевого самоврядування… нівелює важливість вказаних заходів в очах громадян» та, дійсно, може сприяти аналогічним порушенням серед населення». Однак незрозумілим видається обмеження суб’єктного складу правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 44-3 КУпАП (у редакції проекту) виключно особами, уповноваженими на виконання функцій держави та місцевого самоврядування, визначеними пп. «а» п. 1 ч. 1 ст. 3 Закону України 
«Про запобігання корупції» (далі – Закон), до яких належать: Президент України, Голова Верховної Ради України, його Перший заступник та заступник, Прем’єр-міністр України, Перший віце-прем’єр-міністр України, віце-прем’єр-міністри України, міністри, інші керівники центральних органів виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України, та їх заступники, Голова Служби безпеки України, Генеральний прокурор, Голова Національного банку України, його перший заступник та заступник, Голова та інші члени Рахункової палати, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Уповноважений із захисту державної мови, Голова Верховної Ради Автономної Республіки Крим, Голова Ради міністрів Автономної Республіки Крим. 
На наш погляд, порушення «маскового режиму» під час дії карантину й іншими особами, про які йдеться у п. 1 ч. 1 ст. 3 Закону  (народними депутатами України, депутатами Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатами місцевих рад, сільські, селищні, міські голови (пп. «б»),  Керівником Офісу Президента України, його Першим заступником або 
прес-секретарем Президента України (пп. «ї»)) також є не менш суспільно шкідливим діянням, у порівнянні із діянням, вчиненим загальним суб’єктом (ч. 2 ст. 44-3 КУпАП у редакції проекту). Адже будь-яка особа уповноважена на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, поведінка якої ототожнюється з практичним виконанням завдань і функцій держави, та яка за вимогами служби контактує з громадянами України, також має значний вплив на них та власним прикладом може підтримати або зневажити вимоги щодо дотримання карантину. 
Таким чином, на нашу думку, визначення суб’єкта правопорушення у запропонованій проектом ч. 3 ст. 44-3 КУпАП потребує доопрацювання.
Крім того, відповідного уточнення потребує ч. 3 ст. 44-3 КУпАП (у редакції проекту). Зокрема, словосполучення «ті самі дії» варто замінити словосполученням «дії, передбачені частиною другою цієї статті». Адже із буквального тлумачення ч. 3 ст. 44-3 КУпАП (у редакції проекту) складається хибне враження, ніби передбачений у цій частині кваліфікований склад стосується, у тому числі, й правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 44-3 КУпАП (у редакції проекту).


Керівник Головного управління 				            С. Тихонюк


Вик.: В. Попович, Т. Ругаєва
2

