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До реєстр. № 3985 
(друге читання)


ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення поетапного впровадження Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи»
 (реєстр.№3985)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений Комітетом з питань правової політики до другого читання проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення поетапного впровадження Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи».
Цим проектом вносяться, зокрема, зміни до Господарського процесуального кодексу України (далі - ГПК України), Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК України), Кодексу адміністративного судочинства  України (далі - КАС України), якими передбачено чергове відтермінування функціонування Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи (далі - ЄСІТС), поетапне її впровадження, розроблення та затвердження, крім Положення про ЄСІТС, ще й положень про окремі підсистеми (модулі) ЄСІТС. 
[bookmark: _Hlk50470603]До того ж проектом пропонується, що особливості розподілу судових справ, порядок оприлюднення інформації щодо судової справи на веб-порталі судової влади України, фіксування судового засідання за допомогою звукозаписувального технічного засобу тощо, визначатимуться положеннями, що визначають порядок функціонування окремих підсистем (модулів) ЄСІТС.
	Законопроектом водночас вносяться зміни до Закону України «Про Вищу раду правосуддя», якими передбачені повноваження Вищої ради правосуддя (далі-ВРП) затверджувати Положення про ЄСІТС та положення про окремі підсистеми (модулі) ЄСІТС, та відповідні зміни до прикінцевих положень Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства  України та інших законодавчих актів».
Аналіз запропонованих змін дає підстави дійти до висновку, що положення законопроекту не враховують конституційних вимог, в тому числі принципу правової визначеності, не узгоджуються з чинним законодавством, містять внутрішні неузгодженості, викладені без урахування вимог законодавчої техніки. Відтак, у разі прийняття проекту у запропонованій Комітетом редакції задекларована мета не буде досягнута. 

Для удосконалення та доопрацювання тексту законопроекту вважаємо за необхідне висловити такі зауваження та пропозиції. 

І. Загальні зауваження та пропозиції

1. Як зазначено у Пояснювальній записці до законопроекту наприкінці 2017 року набули чинності зміни до процесуального законодавства, де інноваційним стало запровадження ідеї «електронного суду», регламентованої шляхом розбудови ЄСІТС. При цьому зазначено, що ЄСІТС покликана стати інструментом підвищення ефективності діяльності судових органів шляхом впровадження сучасних технологій у їхню повсякденну діяльність, який забезпечуватиме функціонування у режимі реального часу. Також ЄСІТС має спростити процедури комунікації між громадянами-учасниками судових процесів та їх представниками із судовими органами, роблячи судові процедури для громадян більш простими, зручними та доступними. ЄСІТС має діяти в судах, Вищій раді правосуддя, Раді суддів України, Вищій кваліфікаційній комісії суддів України, Державній судовій адміністрації України, на підприємствах, що належать до сфери правосуддя, Національній школі суддів України.
Водночас зазначено, що відповідно до Закону України від 03.10.2017 року за № 2147-VIII ЄСІТС мала почати функціонувати через 90 днів з дня опублікування Державною судовою адміністрацією України у газеті "Голос України" та на веб-порталі судової влади оголошення про створення та забезпечення функціонування ЄСІТС. Проте до теперішнього часу ЄСІТС так і не запрацювала, незважаючи на спроби її запровадити на початку 2019 року. На перешкоді став ряд факторів, одним з ключових з яких була неготовність всього обсягу модулів (підсистем) ЄСІТС до повноцінного, стабільного функціонування. 
У зв’язку з цим цей законопроект розроблений з метою забезпечення функціонування ЄСІТС шляхом її поетапного впровадження.
Однак варто нагадати, що Законом України від 03.10.2017 року за № 2147-VIII не лише процесуальні кодекси було викладено у нових редакціях, а були внесені зміни й до інших законодавчих актів, зокрема і до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (розділ 5 Закону). 
Зазначеними змінами, по-перше, було передбачено доповнення Закону України «Про судоустрій і статус суддів» новою статтею 151, відповідно до змісту якої передбачено функціонування ЄСІТС та врегульовано інші питання, пов’язані з її функціонуванням, а, по-друге, були внесені відповідні зміни з тих самих питань і до статті 15 цього ж Закону, яка визначає склад суду, та інших статей Закону. 
Такі зміни до Закону набрали чинності, але й досі залишаються не введеними в дію, оскільки прикінцевими положеннями до Закону України №2147-VIII передбачено, що вони вводяться в дію з дня початку функціонування ЄСІТС.
Таким чином, Закон України «Про судоустрій і статус суддів» й досі діє в старій редакції від 02.06.2016 року № 1402-VIII без змін, внесених Законом України №2147-VIII в частині функціонування ЄСІТС.
З огляду на  поточний стан законодавства, вважаємо, що для того, щоб на законодавчому рівні унормувати відповідні питання функціонування ЄСІТС, а також забезпечити її функціонування шляхом поетапного впровадження підсистем (модулів) недостатньо просто внести зміни лише до процесуальних кодексів та Закону України «Про Вищу раду правосуддя». У першу чергу необхідно внести зміни до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та Закону України №2147-VIII, зокрема, вирішивши питання з тими положеннями Закону, що ще не введені в дію, але вже втратили свою актуальність та формально заважають запровадити поетапне функціонування ЄСІТС.
Насамперед, така позиція Головного управління обумовлена необхідністю врахувати те, що виходячи із доктринальних положень загальної теорії права, норми процесуального права є похідними від норм матеріального права. Між нормами матеріального права та нормами процесуального права існує системний зв'язок, згідно з яким процесуальні норми забезпечують реалізацію норм матеріального права, а тому мають відповідати чинним на даний момент матеріально-правовим нормам. З огляду на це законодавчий  підхід, коли спочатку приймається процесуальний закон, а потім вносяться зміни до матеріального законодавства з метою його "приведення у відповідність" до зміненого процесуального закону, є алогічним і не відповідає природі та принципам співвідношення між матеріальними і процесуальними правовими нормами.
Крім того, аналіз змін, запропонованих проектом до ГПК України, ЦПК України та КАС України свідчить про  спробу унормування поетапного запровадження функціонування  окремих підсистем (модулів) ЄСІТС. Водночас посилання у процесуальних кодексах не лише на Положення про ЄСІТС, а ще й на положення, що визначають порядок функціонування окремих підсистем (модулів) ЄСІТС, на нашу думку, є недостатнім  кроком до вирішення питань, пов’язаних із запровадженням ЄСІТС та її підсистем. На наш погляд, запропонований спосіб впровадження ЄСІТС потребує додаткового обґрунтування і обговорення з огляду на положення статті 92 Конституції України та існуючий порядок впровадження подібних  автоматизованих систем у промислову експлуатацію.
Зокрема, відповідно до пункту 14 частини першої статті 92 Конституції України судоустрій і судочинство визначаються виключно законами України. При цьому законодавчі параметри щодо обов’язкових функціональних  складових майбутньої ЄСІТС (її підсистем та модулів), на нашу думку, мають формуватися на основі існуючого судоустрою. Тому спочатку мають бути змінені положення Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (статті 15 та 151), що є ключовими у визначенні правового статусу ЄСІТС, а на їхній основі мають удосконалюватися й відповідні процесуальні норми. 
До того ж варто враховувати й те, що зміни до процесуальних кодексів мали б набирати чинності (вводитися в дію) одночасно із змінами до Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
У зв’язку з цим, побудова ЄСІТС, її структура, зокрема перелік модулів (підсистем), їх визначення та змістовне наповнення, на нашу думку, мали б бути передбачені на законодавчому рівні, а саме в статтях 15 та 151 Закону України «Про судоустрій і статус суддів».
Відтак, обраний у проекті підхід щодо внесення спочатку змін до процесуальних кодексів, а вже потім до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та Закону України №2147-VIII є неприйнятним способом законодавчого врегулювання порушеного питання. Оскільки  такий підхід  не ґрунтується на комплексному та системному унормуванні порушеного питання,  це свідчить про неповноту правового регулювання суспільних відносин та порушення принципу правової визначеності, що не враховує вимог статті 8 Конституції України, якою передбачено визнання та дію в Україні принципу верховенства права, і знову може призвести до невдачі із запровадження ЄСІТС. 

2. Варто також зауважити, що положення проекту щодо функціонуванням ЄСІТС та її окремих підсистем (модулів), якими доповнюються процесуальні кодекси, не узгоджуються із статтею 151 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», яка набрала чинності, але не введена в дію.
Свідченням такої неузгодженості є  зміст частини сьомої статті 151 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» згідно з якою Положення про систему ЄСІТС затверджується Вищою радою правосуддя за поданням Державної судової адміністрації України та після консультацій з Радою суддів України. Водночас проектом шляхом внесення змін до частини тринадцятої статті 6 ГПК України, статті 14 ЦПК України, статті 18 КАС України передбачається, що Положення про ЄСІТС та/або положення, що визначають порядок функціонування окремих підсистем (модулів) ЄСІТС, розробляються Державною судовою адміністрацією України та затверджуються Вищою радою правосуддя після консультацій з Радою суддів України.


 	ІІ. До тексту законопроекту також вважаємо за необхідне висловити ще й такі зауваження і пропозиції.
1. У частині тринадцятій статті 6 ГПК України (в редакції проекту) використана юридична конструкція «Положення … затверджуються … після консультацій…», на нашу думку, має оціночний характер та є дискусійною, оскільки, зокрема не визначає форми підтвердження консультацій.  
Відтак, обраний у проекті нормотворчий підхід не враховує вимог частини другої статті 19 Конституції України, а також вимог щодо якості законів у контексті верховенства права (стаття 8 Конституції України), зокрема його елементу «юридична визначеність», котрий вимагає, щоб норми були чіткими і точними та спрямованими на забезпечення того, щоб ситуації та правовідносини залишалися передбачуваними. На необхідність дотримання принципу верховенства права неодноразово звертав увагу і Конституційний Суд України (рішення від 22.09.2005 №5, від 29.06.2010 №17, від 11.10.2011 №10 та інші).
Це саме стосується внесених проектом змін до частини тринадцятої статті 14 ЦПК України та статті 18 КАС України.

2. В оновленій редакції частини третьої статті 122 ГПК України передбачено, що «Відомості, зазначені у частині першій цієї статті, оприлюднюються на офіційному вебпорталі  судової влади …». Однак зазначене формулювання не точно відтворює зміст чинної частини першої статті 122 ГПК України, у якій йдеться про оприлюднення не лише певної інформації, а також й ухвали про відкриття провадження у справі, яку навряд чи можна віднести до відомостей, адже ухвала суду - це вид судового рішення. 
У зв’язку з цим, слова «Відомості, зазначені у частині першій цієї статті, оприлюднюються» пропонуємо замінити словами «Інформація, зазначена у частині першій цієї статті, в тому числі щодо ухвали про відкриття провадження, оприлюднюється».

3. Змінами до абзацу другого частини третьої статті 197 ГПК України передбачено, що до дня початку функціонування ЄСІТС або початку функціонування окремих підсистем (модулів) ЄСІТС, що безпосередньо пов’язані з можливістю вчинення необхідних дій через відповідну підсистему (модуль), учасники справи беруть участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції поза межами приміщення суду з використанням власних технічних засобів та електронного підпису. Підтвердження особи учасника справи здійснюється із застосуванням електронного підпису, а якщо особа не має такого підпису – у порядку, визначеному Державною судовою адміністрацією України.
Зазначені положення викликають такі зауваження.
По-перше, передбачені положення проекту носять тимчасовий характер,  а тому, з огляду на вимоги законодавчої техніки, мають бути розміщені в «Перехідних положеннях» до цього Кодексу. 
По-друге, зазначені норми викладені без урахуванням діючої частини четвертої статті 197 ГПК України, якою передбачено, що  під час дії карантину учасники справи можуть брати участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції поза межами приміщення суду з використанням власних технічних засобів. Підтвердження особи учасника справи здійснюється із застосуванням електронного підпису, а якщо особа не має такого підпису, то у порядку, визначеному Законом України "Про Єдиний державний демографічний реєстр та документи, що підтверджують громадянство України, посвідчують особу чи її спеціальний статус" або Державною судовою адміністрацією України. Ці положення також є нормами тимчасової дії та мали б бути предметом регулювання «Перехідних положень» ГПК України.
Таким чином, у разі прийняття проекту як закону у нормах ГПК України існуватимуть різні підходи з врегулювання одного і того ж питання - підтвердження особи учасника справи у разі відсутності у нього електронного цифрового підпису.
Зазначені зауваження актуальні і до змін, що пропонуються проектом до частини третьої статті 212 ЦПК України та статті  195 КАС України.

4. Статтею 222 ГПК України в існуючій нині редакції передбачено, що суд під час судового розгляду справи здійснює повне фіксування судового засідання за допомогою відео- та (або) звукозаписувального технічного засобу в порядку, передбаченому Положенням про ЄСІТС. За наявності заперечень з боку будь-кого з учасників судового процесу проти здійснення повного фіксування судового засідання за допомогою відеозаписувального технічного засобу - таке фіксування здійснюється лише за допомогою звукозаписувального технічного засобу.
Натомість змінами до частини першої статті 222 в редакції проекту передбачено, що повне фіксування судового процесу має здійснюватися за допомогою лише звукозаписувального технічного засобу. А вже за заявою будь-кого з учасників справи або ініціативою суду повне фіксування судового засідання здійснюється за допомогою відеозаписувального технічного засобу і лише за умов, що в суді є наявними такі технічні можливості та відсутні заперечення з боку учасників судового процесу.
На нашу думку, запропоновані проектом зміни не лише не  узгоджуються із частиною чотирнадцятою статті 8 ГПК України «Гласність судового процесу», що передбачає повне фіксування судового процесу за допомогою відео та (або) звукозаписувального технічного засобу, а й не враховують вимог статей 22 та 129 Конституції України, які передбачають відповідно заборону звуження змісту та обсягу існуючих прав та свобод при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів, а також одну із засад судочинства – гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами.
Аналогічні зауваження стосуються також змін до статей 247 ЦПК України та 229 КАС України.

5. Проектом запропоновані зміни до підпункту 17 пункту 1 розділу XI «Перехідні положення» ГПК України, відповідно до яких створення та забезпечення функціонування ЄСІТС здійснюється поетапно.
Водночас передбачено, що ЄСІТС починає функціонувати в цілому чи у складі окремих підсистем (модулів) через 30 днів з дня опублікування Вищою радою правосуддя у газеті "Голос України" та на офіційному веб-порталі судової влади України відповідного оголошення про створення та забезпечення функціонування системи в цілому чи зазначеної в оголошенні підсистеми (модуля) Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи.
Оголошення про створення та забезпечення функціонування окремої підсистеми (модуля) Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи повинно містити також посилання на відповідний підпункт підпункту 17 пункту 1 розділу ХІІІ «Перехідні положення» цього Кодексу, який передбачає особливості вчинення тих процесуальних (або інших) дій, порядок вчинення яких зазнає змін після початку функціонування такої підсистеми (модуля).
Зазначені положення викликають такі зауваження.
Насамперед, вбачається алогічність викладення таких положень, оскільки функціонування в режимі промислової експлуатації ЄСІТС в цілому виключає поетапність її запровадження. Зазначені зміни доцільно було б викласти таким чином, щоб були зазначені, по-перше, всі етапи забезпечення функціонування системи, а по-друге, щоб ВРП оголошувала окремо про функціонування кожної підсистеми (модуля), а вже потім, коли всі підсистеми будуть належно функціонувати, оголосила про функціонування ЄСІТС в цілому.
На нашу думку, початок  функціонування ЄСІТС та його окремих підсистем (модулів) мав би чітко і конкретно (а не з прив’язкою до оголошення) визначатися у законі. Передбачене ж у проекті поетапне створення та функціонування ЄСІТС без чіткої та конкретної дати початку її роботи та підсистем (модулів) з прив’язкою до розробки та прийняття відповідних положень та визначення ними можливості вчинення дій з використанням підсистеми (модуля), по-перше, не враховує принципу верховенства права та таких його елементів, як правова визначеність та передбачуваність, а, по-друге, може зумовити проблеми із забезпеченням конституційних прав громадянина та стати причиною порушення конвенційних прав людини, а саме статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод - право на справедливий суд, а також призвести до невизначеності моменту введення в дію окремих норм законів, які набрали чинності та якими врегульовані питання  ЄСІТС,  започаткувати новий процес деформації законодавства з питань судочинства та судоустрою. 

До того ж така редакція не узгоджується із запропонованими проектом змінами до Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» (№2147-VIII), в яких йдеться про введення в дію відповідних норм законів з дня початку функціонування підсистем (модулів) ЄСІТС, а також й про те, що «окремі підсистеми (модулі)… починають функціонувати  через 30 днів з дня  опублікування…оголошення…».
Це свідчить про неналежну якість законопроекту, неповноту правового регулювання, що не відповідає принципу правової визначеності. 
Принцип правової визначеності, насамперед, вимагає чіткості, зрозумілості та однозначності правових норм, зокрема їх передбачуваності (прогнозованості) та стабільності, відсутність внутрішніх суперечностей у нормативно-правовому акті та узгодженість з іншими законами, щоб всі особливості були конкретно визначені та виписані у законі, в іншому разі, це може призвести до неоднозначного розуміння його положень та труднощів із застосуванням норм на практиці (абзац шостий пункту 2.1 мотивувальної частини Рішення Великої палати Конституційного Суду України від 20.12.2017 № 2-р/2017). 
Ці зауваження стосуються також змін до перехідних положень ЦПК України та КАС України.

6. Відповідно до чинної частини чотирнадцятої статті 7 ЦПК України та частини тринадцятої статті 10 КАС України суд під час розгляду справи в судовому засіданні здійснює повне фіксування його перебігу за допомогою відео- та (або) звукозаписувального технічного засобу, крім випадків, передбачених цим Кодексом. Порядок такого фіксування встановлюється цим Кодексом.
Водночас, проектом пропонується у зазначених частинах виключити слова «відео та (або)». За такої ситуації повне фіксування судового процесу відбуватиметься лише за допомогою звукозаписувального технічного засобу без відеозаписувального технічного засобу.
Однак змінами до частини першої статті 247 ЦПК України та частини першої статті 229 КАС України проектом передбачається, що суд під час судового розгляду справи здійснює повне фіксування судового засідання за допомогою звукозаписувального технічного засобу в порядку, передбаченому Положенням про ЄСІТС та/або положеннями, що визначають порядок функціонування окремих підсистем (модулів) ЄСІТС, а за заявою будь-кого з учасників справи або за ініціативою суду повне фіксування судового засідання здійснюється за допомогою відеозаписувального технічного засобу (за наявності технічної можливості та за відсутності заперечень з боку будь-кого з учасників судового процесу. 
Таким чином, між частиною чотирнадцятою статті 7 ЦПК України, частиною тринадцятою статті 10 КАС України (в редакції проекту) та частиною першою статті 247 ЦПК України, частиною першою статті 229 КАС України (в редакції проекту) закладена внутрішня неузгодженість щодо технічних засобів фіксування судового засідання.
	
	7. Проектом викладається у новій редакції  частина дев’ята статті 14 ЦПК України, відповідно до якої суд проводить розгляд справи за матеріалами судової справи у формі, визначеній Положенням про Єдину судову інформаційно-телекомунікаційну систему.
Зазначена редакція викладена юридично некоректно, оскільки не враховує припис пункту 14 частини першої статті 92 Конституції України, відповідно до якого виключно законами України визначається, зокрема судочинство. Єдиним Законом, що визначає порядок цивільного судочинства, є Цивільний процесуальний кодекс України. 
Розгляд матеріалів судової справи у тій чи іншій формі (паперова чи електронна), на нашу думку, є елементом здійснення судочинства, а тому має визначатися процесуальним кодексом, а порядок ведення документування справи в цих формах може визначатися відповідним положенням.
Ці самі зауваження стосуються і запропонованих змін до частини дев’ятої статті 6 ГПК України і статті 18 КАС України.
До того ж у цьому контексті звертаємо увагу й на те, що у проекті відсутній уніфікований підхід до врегулювання порушеного питання. 
Так, у змінах до частини дев’ятої статті 14 ЦПК України (в редакції проекту) не визначено форм судової справи та дається посилання лише на одне загальне Положення про Єдину судову інформаційно-телекомунікаційну систему, в той час як у змінах до частини дев’ятої статті 6 ГПК України та статті 18 КАС України, крім зазначеного Положення, дається посилання ще й на інші положення, що визначають порядок функціонування окремих підсистем (модулів) ЄСІТС та визначені види форм судової справи.
Крім того, варто зауважити, що зміст частини дев’ятої статті 14 ЦПК України в редакції проекту не є предметом регулювання статті 14, яка присвячена питанням ЄСІТС. 
Це саме стосується і запропонованих змін частини дев’ятої статті 6 ГПК та статті18 КАС України.

8. Відповідно до частини сьомої статті 43 ЦПК України (в редакції проекту) у разі подання до суду документів в електронній формі учасник справи зобов’язаний надати доказ надсилання листом з описом вкладення іншим учасникам справи копій поданих до суду документів.
До зазначеної редакції зауважуємо, що, по-перше, покладання на учасника справи таких фінансових витрат тягне за собою погіршення його правового становища, порівняно із сьогоденням, адже за нині діючою частиною сьомою статті 43 ЦПК України учасник справи звільняється від обов’язку надсилати іншим учасникам справи або подавати до суду копії документів відповідно до кількості учасників справи, якщо він подає документи до суду в електронній формі. У такому разі копії відповідних документів іншим учасникам справи направляє суд.
По-друге, абзацом другим частини першої статті 177 ЦПК України (в редакції проекту) передбачено, що у разі подання до суду позовної заяви та документів, що додаються до неї в електронній формі, позивач зобов’язаний додати до позовної заяви доказ надсилання копій таких документів іншим учасникам справи.
[bookmark: w1_6]З метою узгодження зазначених норм, пропонуємо у абзаці другому частини першої статті 177 ЦПК України уточнити щодо надання доказу надсилання копій документів саме листом з описом вкладення. 
Одночасно звертаємо увагу на те, що у процесуальних кодексах передбачено можливість також відправлення документів у формі рекомендованого листа з повідомленням про вручення.
Уточнення щодо форми відправлення документів слід було б передбачити й у змінах до частини дев’ятої статті 44 та абзацу другого частини другої статті 161 КАС України (в редакції проекту).

9. Звертаємо також увагу на те, що Законом України «Про електронні комунікації», що був прийнятий Верховною Радою України 16.12.2020 року та який набере чинності з 01.01.2022 року, зокрема були внесені зміни до частини третьої статті 8, статей 14, 33, 62, 83, 128, 212, 214, 247, 259, 431, 493 підпункту, підпункту 15 пункту 1 розділу ХІІІ «Перехідні положення» ЦПК України, відповідно до яких назва «Єдина судова інформаційно-телекомунікаційна система» змінена на «Єдина судова інформаційно-комунікаційна система».
У зв’язку з тим, що проектом вносяться зміни до окремих норм із згаданого переліку, в майбутньому вони потребуватимуть додаткового законодавчого перегляду. 
До того ж звертаємо увагу, що зміни до інших процесуальних кодексів вищезазначеним Законом не вносилися, що свідчить про непослідовність та несистемний характер кроків законодавця.

10. Проектом запропоновані зміни до пункту 13 частини першої статті 3 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», відповідно до яких слова  «Положення про Єдину судову інформаційну (автоматизовану) систему» замінюються словами «Положення про Єдину судову інформаційно-телекомунікаційну систему та/або положення, що визначають порядок функціонування окремих підсистем (модулів) Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи».
При цьому, як вбачається із проекту, такі зміни у разі прийняття проекту як закону набиратимуть чинності з дня, наступного за днем його опублікування.
На нашу думку, такі законодавчі пропозиції не враховують вимог законодавчої техніки, оскільки Законом України від 03.10.2017 року № 2147-VIII до цього пункту вказаної статті були внесені відповідні зміни, які набрали чинності, але й досі не введені в дію.  
Водночас підпунктом 5 пункту 1 проекту передбачено, що зміни до пункту 13 частини першої статті 3 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», які були внесені Законом № 2147-VIII, вводитимуться в дію з дня початку функціонування ЄСІТС та/або окремих підсистем (модулів).
За такого нестандартного підходу створюється ситуація юридичної невизначеності норм, внесених Законом від 03.10.2017 № 2147-VIII, оскільки після офіційного опублікування тексту закону у такому вигляді неможливо їх буде «вписати» в діючі положення з метою актуалізації їх змісту.
До того ж, замінюючи слова «Положення про Єдину судову інформаційну (автоматизовану) систему» словами «Положення про Єдину судову інформаційно-телекомунікаційну систему та/або положення, що визначають порядок функціонування окремих підсистем (модулів) Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи», законодавець тим самим позбавляє ВРП повноваження затверджувати «Положення про Єдину судову інформаційну (автоматизовану) систему», і тим самим створює ситуацію, коли Закон України «Про Вищу раду правосуддя» не узгоджуватиметься із Законом України «Про судоустрій і статус суддів» (стаття 15).
Тому, з огляду на передбачені проектом зміни до пункту 13 частини першої статті 3 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» та з урахуванням вимог законодавчої техніки, на нашу думку:
 законопроект потребуватиме структурних змін та доповнення окремим розділом «Прикінцеві положення», в якому, пункт 1 має бути присвячений набранню чинності цим Законом;
у пункті 2 цього Розділу варто передбачати такі положення:
«2. Визнати такими, що втратили чинність із набранням чинності цим Законом:
підпункт 1 пункту 25 параграфа 1 розділу 4 Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» (Відомості Верховної Ради, 2017 р., № 48, ст. 436)  щодо змін до статті 3 Закону України «Про Вищу раду правосуддя»;
пункт 2 параграфа 2 «Прикінцеві положення» розділу 4 Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» (Відомості Верховної Ради України, 2017 р.,  № 48, ст.436)  в частині введення в дію підпункту 1 пункту 25 параграфа 1 розділу 4 цього Закону»;
 
З огляду на запропоновані вище пропозиції також підлягає доопрацюванню абзац перший пункту 2 параграфа 2 «Прикінцеві положення» розділу 4 ( в редакції проекту) шляхом викладення його у такій редакції:
«2. Підпункт 1 пункту 3 § 1 цього розділу вводиться в дію з дня початку функціонування Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи та/або її окремих підсистем (модулів)».

11. Запропоновані проектом зміни до прикінцевих положень Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 03.10.2017 року № 2147-VIII, також викликають зауваження.
Насамперед, вважаємо неприйнятним внесення змін до прикінцевих положень зазначеного Закону без одночасного внесення змін до законодавчих актів, про які йдеться в цих прикінцевих положеннях проекту, оскільки такі зміни можуть призвести до розбалансування законодавства та неузгодженості положень законодавчих актів.
[bookmark: n42]Звертаємо також увагу на те, що Законом від 03.10.2017 року № 2147-VIII були внесені, зокрема, зміни до статті 3761 Кримінального кодексу України», які набрали чинності, але досі не введені в дію. Цими змінами, зокрема абзац перший статті 3761 КК України викладено у новій редакції, яким передбачена кримінальна відповідальність за умисне внесення неправдивих відомостей чи несвоєчасне внесення відомостей до ЄСІТС, іншої автоматизованої системи, що функціонує в суді, Вищій раді правосуддя, Вищій кваліфікаційній комісії суддів, Державній судовій адміністрації України, їх органах, несанкціоновані дії з інформацією, що міститься в таких системах, чи інше втручання в роботу таких систем, вчинене службовою особою, яка має право доступу до цієї системи, або іншою особою шляхом несанкціонованого доступу до таких систем. 
Тобто прийняті зміни були пов’язані із функціонуванням ЄСІТС. 
Наразі ж проектом пропонується передбачити, що ці самі зміни вводяться в дію з дня початку функціонування  ЄСІТС та/або її окремих підсистем (модулів). 
У зв’язку з цим та з огляду на те, що проектом передбачається запровадження функціонування окремих підсистем (модулів) ЄСІТС абзац перший  статті 3761 КК України потребує змістовних змін. 
Проте проектом не запропоновано відповідних змін до зазначеної статті, що свідчить про відсутність системного унормування та неповноту правового регулювання суспільних відносин, що не відповідає визначенню України як правової держави, на чому неодноразово наголошував Конституційний Суд України (рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року № 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010).
Ці зауваження є актуальними і в частині змін до інших законодавчих актів України, які також містять посилання саме на ЄСІТС, а не її підсистеми (модулі), введення в дію яких проектом відтерміновується до дня початку функціонування підсистеми (модуля). 
Наприклад, це стосується статті 35 КПК України,  статей 15, 151, пунктів 8 і 10 частини першої статті 152 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», статей 3, 4, 9  Закону України «Про доступ до судових рішень», Закону України «Про виконавче провадження» та інших законодавчих актів.
Отже, підсумовуючи вище викладене, вважаємо, що вносити зміни до процесуальних кодексів України та інших законів, що передбачені проектом, недоцільно та передчасно.

12. Слід зазначити, що відповідно до частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України пропозиції і поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до тих розділів, глав, статей, їх частин, пунктів, підпунктів, абзаців, речень законопроекту, що були прийняті за основу.
Натомість положення частини чотирнадцятої статті 7, частини першої статті 177 ЦПК України, частини тринадцятої статті 10, частини дев’ятої статті 44, частини другої статті 161 КАС України не були предметом розгляду під час прийняття законопроекту за основу, про необхідність внесення таких пропозицій не було зазначено ні у висновку Комітету з питань правової політики як головного комітету, ні у висновку Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України. 
Отже, зазначене положення включено до тексту законопроекту з порушенням вимог статті 116 Регламенту Верховної Ради України.

13. Звертаємо також увагу на те, що порівняльна таблиця проекту, що  підготовлена до другого читання, оформлена без врахування пункту 3 Розпорядження Голови Верховної Ради України від 19.02.2021 «Про деякі питання забезпечення документообігу у Верховні Раді України в електронній та паперових формах».

Зважаючи на характер висловлених зауважень та необхідність суттєвого змістовного і техніко-юридичного доопрацювання тексту законопроекту вважаємо за доцільне рекомендувати головному комітету розглянути на своєму засіданні відповідно до частини шостої статті 118 Регламенту Верховної Ради України пропозиції (поправки) до законопроекту, підготовлені з урахуванням наданих висновків Головного управління. 

Узагальнюючий висновок: зазначений законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.

 

Перший заступник керівника
Головного управління                                                                    А. НИЖНИК
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