[bookmark: _GoBack]
ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проєкту Закону про внесення змін до статті 591 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні" щодо врегулювання конфлікту інтересів у діяльності депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів

1. Обґрунтування необхідності прийняття законопроєкту
Як показує практика, одним із лідерів за частотою виникнення конфлікту інтересів є депутати місцевих рад. Це в першу чергу зумовлено специфікою їх роботи – депутати місцевих рад виконують свої повноваження на громадських засадах, можуть суміщати депутатський мандат іншою оплачуваною діяльністю та приймають велику кількість індивідуальних актів (про виділення земельних ділянок, передачу в оренду приміщень), що збільшує вірогідність виникнення конфлікту інтересів. Разом з тим, законодавство щодо врегулювання конфлікту інтересів у діяльності даної категорії осіб є недосконалим та містить внутрішні протиріччя. Ці законодавчі вади породжують непослідовну судову практику, перешкоджають нормальній роботі місцевих рад та дозволяють недобросовісним особам уникнути відповідальності за протиправні діяння. 
Відповідно до пп. б) п. 1 ч. 1 ст. 3 Закону "Про запобігання корупції" (далі – "Закон") депутати місцевих рад та сільські, селищні, міські голови є суб'єктами, на яких поширюється дія Закону. Загальні правила врегулювання конфлікту інтересів для осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (далі – "публічні особи"), викладені у Розділі V Закону. Так, згідно з ч. 1 ст. 28 Закону в разі виникнення конфлікту інтересів публічна особа зобов'язана (1) повідомити про наявність у неї реального чи потенційного конфлікту інтересів і (2) не вчиняти дії та не приймати рішення в умовах реального конфлікту інтересів. У той же час ч. 1 ст. 35 Закону містить спеціальну норму, згідно з якою правила врегулювання конфлікту інтересів у діяльності окремих публічних осіб, зокрема депутатів місцевих рад та сільських, селищних, сільських голів "визначаються законами, які регулюють статус відповідних осіб та засади організації відповідних органів". 
У профільному Законі "Про місцеве самоврядування в Україні" дійсно наявна окрема стаття 591 "Конфлікт інтересів", згідно з якою "сільський, селищний, міський голова, секретар, депутат сільської, селищної, міської ради, голова, заступник голови, депутат районної, обласної, районної у місті ради бере участь у розгляді, підготовці та прийнятті рішень відповідною радою за умови самостійного публічного оголошення про це під час засідання ради, на якому розглядається відповідне питання". Разом з тим, зазначена норма Закону "Про місцеве самоврядування в Україні" не несе змістовного навантаження: у її диспозиції пропущене словосполучення "конфлікт інтересів", що не дозволяє застосовувати цю норму до відповідних правовідносин. Вказана ст. 591 Закону "Про місцеве самоврядування в Україні" також не узгоджується з спеціальною нормою ч. 2 ст. 35 Закону "Про запобігання корупції", згідно з якою у разі входження до складу колегіального органу публічна особа не має права брати участь у прийнятті рішення цим органом.
Отже, у нормах профільних законів простежується очевидна правова колізія. З одного боку недолуге формулювання ст. 591 Закону "Про місцеве самоврядування в Україні" дозволяє брати участь у прийнятті рішення [в умовах конфлікту інтересів] у разі самостійного публічного оголошення про це, а з іншого – ч. 1 ст. 28, ч. 2 ст. 35 Закону "Про запобігання корупції" забороняє особі брати участь у прийнятті рішення після повідомлення про конфлікт інтересів. 
Колізія між нормами цих двох законів часто призводить до конфліктів на пленарних засіданнях ради. Для прикладу, кілька місяців тому в Київраді двоє депутатів на пленарному засіданні відкрито заявили про конфлікт інтересів, проте відразу після цього проголосували за спірний проєкт рішення. Рішення набрало рівно 62 голоси (з 120), при цьому два вирішальні голоси дали саме ці депутати. У своє виправдання депутати зазначили, що проголосувати "за" їм рекомендувало юридичне управління ради з посиланням на ст. 591 Закону "Про місцеве самоврядування в Україні". Наразі ситуація ретельно вивчає профільна комісія Київради, НАЗК та антикорупційні активісти[footnoteRef:1].  [1:  https://www.chesno.org/post/3985/] 

Судова практика щодо співвідношення Закону "Про місцеве самоврядування" та Закону "Про запобігання корупції" щодо конфлікту інтересів також різниться. В Єдиному державному реєстрі судових рішень наявні рішення як на користь примату ст. 591 Закону "Про місцеве самоврядування в Україні", так і на користь примату норми ч. 2 ст. 35 Закону "Про запобігання корупції". Наприклад, у постанові Городищенського районного суду Черкаської області від 12.05.2017 року суд на підставі ст. 591 Закону "Про місцеве самоврядування в Україні" відмовився притягати до відповідальності депутата, який оголосив про свій конфлікт інтересів на пленарному засіданні та відразу після цього проголосував за спірне питання. Існує також і діаметрально інша практика – так, 29.05.2020 року Кіровоградський районний суд Кіровоградської області згідно з ч. 2 ст. 35 Закону визнав депутата сільської ради винним у вчиненні дій в умовах реального конфлікту інтересів, а саме у голосуванні за відведення самому собі земельної ділянки[footnoteRef:2]. У 2019 році крапку в цьому питанні мала б поставити Велика Палата Верховного Суду, яка при аналізі співвідношення цих двох законів прийшла до висновку про перевагу спеціального Закону "Про запобігання корупції"[footnoteRef:3]. Разом з тим, навіть після цієї постанови Верховного Суду місцеві суди продовжують ухвалювати повністю протилежні рішення. [2:  постанова Кіровоградського районного суду Кіровоградської області від 29.05.2020 року у справі № 390/671/20]  [3:  постанова Великої Палати Верховного суду від 20.03.2019 року у справі № 442/730/17] 

Окрему позицію з цього питання має Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК). Згідно з Методичними рекомендаціями НАЗК  депутат може брати участь у голосуванні на пленарному засіданні раді за умови публічного оголошення про це, але повинен утримуватись від голосування в умовах конфлікту інтересів на засіданнях інших органів ради (постійні і тимчасові контрольні комісії, робочі групи). Це пояснюється тим, що ст. 591 Закону "Про місцеве самоврядування в Україні" про можливість дій в умовах конфлікту інтересів поширюється лише на пленарні засідання ради[footnoteRef:4]. Разом з тим, така позиція ґрунтується на занадто широкому тлумаченні ст. 591 Закону "Про місцеве самоврядування в Україні" та суперечить правовій позиції Великої Палати Верховного Суду. Непоширення заборони на дії в умовах конфлікту інтересів на пленарні засідання ради створює значні корупційні ризики, адже переважна більшістю юридично значимих рішень приймається саме на засіданнях ради.   [4:  п. 2.3 Методичних рекомендацій щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, затверджених рішенням НАЗК від 29.09.2017 року № 839] 

Отже, наразі у профільному законодавстві про конфлікт інтересів існує колізія, яка суперечить принципу правової визначеності та дозволяє недобросовісним особам уникати відповідальності за явно протиправні діяння. Цей законопроєкт покликаний усунути існуючі протиріччя та однозначно визначити, що врегулювання конфлікту інтересів у діяльності депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів має здійснюватися за Законом "Про запобігання корупції", який забороняє дії в умовах конфлікту інтересів.

2. Цілі та завдання законопроєкту
Ціллю прийняття цього законопроєкту є вирішення існуючих колізій у законодавстві про врегулювання конфлікту інтересів у діяльності депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів.

3. Загальна характеристика та основні положення законопроєкту
Законопроєкт пропонує викласти в новій редакції ч. 1 ст. 591 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні" та визначити, що врегулювання конфлікту інтересів у діяльності депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів здійснюється відповідно до Закону України "Про запобігання корупції". 

4. Стан нормативно-правової бази 
Основними нормативно-правовими актами у цій сфері є Закон України "Про запобігання корупції" та Закон України "Про місцеве самоврядування в Україні". 

5. Фінансово-економічне обґрунтування
Прийняття цього законопроєкту не призведе до зміни показників бюджету. 

6. Очікувані соціально-економічні, правові та інші наслідки 
Прийняття цього законопроєкту дозволить усунути існуючу законодавчу колізію та однозначно встановити протиправність дій місцевих депутатів і мерів в умовах конфлікту інтересів. Це сприятиме протидії політичній корупції та утвердженню принципу верховенства права в Україні.   
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