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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення у зв’язку з прийняттям 
Закону України «Про правила відбування 
адміністративного арешту»»

Як зазначено в п. 2 пояснювальної записки, поданий законопроект спрямований на удосконалення законодавства України про адміністративні правопорушення, зокрема, застосування та відбування адміністративного арешту як виду адміністративного стягнення, а також на реалізацію положень проекту Закону України «Про правила відбування адміністративного арешту». Для досягнення вказаної мети у проекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а саме: розширити перелік осіб, до яких не може бути застосовано адміністративний арешт (зміни до ст. 32); встановити порядок здійснення приводу особи, яка ухиляється від відбування адміністративного арешту (нові ст.ст. 326-1 
та 326-2), а також порядок призупинення строку відбування адміністративного арешту та його розгляд (нова ст. 328-1).
При цьому, даний законопроект змістовно пов'язаний із проектом Закону України «Про правила відбування адміністративного арешту» 
(реєстр. № 3047а від 31.08.2020; далі – проект № 3047а).
Головне управління, проаналізувавши законопроект, у цілому не заперечує проти пропозиції внесення змін до КУпАП та законодавчого врегулювання порядку застосування приводу та призупинення строку відбування адміністративного арешту. Разом із тим, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. Звертаємо увагу на редакційні вади законопроекту та спосіб викладення нормативних приписів, які утруднюють його сприйняття та не є характерними для законодавчого акта. 
Зокрема, закон як нормативно правовий акт вищої юридичної сили, який регулює найбільш важливі суспільні відносини, повинен бути написаний ясною та доступною мовою, а структура викладу норм права – бути логічною, комплектною та оптимальною. Надмірна перевантаженість змісту закону не призводить до його кращого сприйняття.
У зв’язку з цим викладені у проекті норми щодо вимог до клопотання про здійснення приводу (ч. 2 нової ст. 326-1 КУпАП) та до клопотання про призупинення строку відбування адміністративного арешту (ч. 2 нової 
ст. 328-1 КУпАП), а також про необхідність завірення ухвали суду печаткою (ч. 5 нової ст. 328-1 КУпАП), на нашу думку, є зайвими та можуть бути врегульовані підзаконними нормативно-правовими актами.
Аналогічне зауваження стосується також ч. 5 нової ст. 326-2 КУпАП (щодо відповідальності за перевищення повноважень під час застосування поліцейських заходів примусу) та ч. 6 нової ст. 328-1 КУпАП (відповідно до якої «строк відбування адміністративного арешту вважається призупиненим з моменту виникнення для цього фактичної підстави, передбаченої Законом України «Про правила відбування адміністративного арешту», про що зазначається у відповідній ухвалі суду»). Адже за своїм змістом вказані норми є бланкетними, у яких фактично лише робиться відсилання до інших законодавчих актів України.
2. У ч. 4 нової ст. 326-2 КУпАП передбачено, що «у випадку невиконання особою, що підлягає приводу, законних вимог щодо виконання ухвали про здійснення приводу до неї можуть бути застосовані поліцейські заходи примусу на підставі та в порядку, визначеному Законом України 
«Про Національну поліцію»». Зазначимо, що для реалізації запропонованої норми необхідні відповідні зміни до Закону України «Про національну поліцію», яким визначені виключні підстави застосування поліцейськими заходів примусу. Так, відповідно до ч. 1 ст. 44 Закону України 
«Про Національну поліцію», поліцейський може застосовувати фізичну силу, у тому числі спеціальні прийоми боротьби (рукопашного бою), для забезпечення особистої безпеки або/та безпеки інших осіб, припинення правопорушення, затримання особи, яка вчинила правопорушення, якщо застосування інших поліцейських заходів не забезпечує виконання поліцейським повноважень, покладених на нього законом. Проте проектом не пропонується до вказаної норми необхідних змін, у зв’язку з чим при практичній реалізації зазначених приписів можуть виникнути труднощі.
3. Оскільки поданим проектом пропонується врегулювати в КУпАП порядок здійснення приводу та призупинення строку відбування адміністративного арешту, на наш погляд, він може розглядатись як самостійний (не пов'язаний із проектом № 3047а) законопроект (за умови редакційного коригування його назви). 
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