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									До проекту №3048а
								            (друге читання)


Зауваження
до проекту Закону України
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні
правопорушення у зв’язку з прийняттям Закону України
«Про відбування адміністративного арешту»



У Головному юридичному управлінні проаналізовано підготовлений Комітетом Верховної Ради України з питань правоохоронної діяльності до розгляду у другому читанні текст зазначеного законопроекту та висловлюються  такі зауваження і пропозиції.

1. Проект Закону має назву «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення у зв’язку з прийняттям Закону України «Про відбування адміністративного арешту». Однак  частина запропонованих проектом змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (статті 32, 294, 326 ) не випливає із положень  Закону України «Про відбування адміністративного арешту» (в редакції проекту).  Відтак, назву законопроекту необхідно узгодити із його змістом. З огляду на вищезазначене пропонуємо назву законопроекту викласти у такій редакції:
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо врегулювання окремих питань, пов’язаних із накладенням адміністративного стягнення у виді адміністративного арешту».

2. Проектом запропоновано викласти у новій редакції  частину першу статті 294 Кодексу України про адміністративні правопорушення.
Така редакція не враховує процесуального законодавства з цього питання та практики його застосування, що може негативно вплинути на права громадян в адміністративному процесі у зв’язку з їх обмеженням.
Зважаючи на викладене пропонуємо частину першу статті 294 Кодексу України про адміністративні правопорушення викласти у такій редакції:
«Постанова судді (суду) у справах про адміністративне правопорушення набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, якщо таку скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги постанова, якщо її не скасовано, набирає законної сили після прийняття постанови судом апеляційної інстанції за наслідком розгляду апеляційної скарги».  

3. Статтю 326 Кодексу України про адміністративні правопорушення «Виконання постанови про застосування адміністративного арешту та арешту з утриманням на гауптвахті» проектом пропонується викласти у новій редакції, оскільки рішенням Конституційного Суду України вона визнана неконституційною. 
Проектом передбачається, що «Суд (суддя), що виніс постанову про застосування адміністративного арешту, не пізніше наступного робочого дня з дня набрання цією постановою законної сили надсилає її для виконання до органу Національної поліції за місцем реєстрації (проживання) особи, підданої адміністративному арешту. 
За наявності обставин, що тимчасово унеможливлюють виконання постанови про застосування адміністративного арешту, перебіг строку його відбування може бути призупинений судом. 
Суд (суддя), що виніс постанову про застосування арешту з утриманням на гауптвахті, не пізніше наступного робочого дня з дня набрання цією постановою законної сили надсилає її для виконання до відповідної військової частини (установи), у якій проходить службу військовослужбовець, до якого застосоване таке стягнення».
Вважаємо за необхідне зауважити таке.
Насамперед звертаємо увагу, що частина  перша  цієї статті потребує редакційного доопрацювання, оскільки суддя, що виніс постанову про застосування арешту, самостійно не надсилає її для виконання до органу Національної поліції за місцем реєстрації (проживання) особи, підданої адміністративному арешту. Це належить до компетенції апарату суду. Це саме стосується і частини третьої цієї статті. Крім того, з огляду на положення Закону України «Про Національну поліцію»  слова «до органу Національної поліції» необхідно замінити словами «до відповідного органу Національної поліції України».
Положення частини другої, що стосуються запровадження інституту призупинення перебігу строку відбування призначеного адміністративного арешту,  з нашої точки зору,  не узгоджуються із статтею 301 Кодексу України про адміністративні правопорушення, якою передбачено, що «За наявності обставин, що ускладнюють виконання постанови про накладення адміністративного стягнення у вигляді адміністративного арешту, виправних чи громадських робіт або роблять її виконання неможливим, орган (посадова особа), який виніс постанову, може відстрочити її виконання на строк до одного місяця». 
За такого законодавчого підходу може виникнути різна практика застосування передбачених положень, що не сприятиме дотриманню прав і свобод громадян та рівності перед законом (стаття 24 Конституції України).
Крім того, проектом не передбачено, на який строк суд може призупинити відбування адміністративного арешту, а також не визначено граничний строк такого призупинення, що також свідчить про недотримання вимог статей 8 та 19 Конституції України.
Частина третя має бути узгоджена з статтею 3271 щодо відбування арешту з утриманням на гауптвахті не тільки військовослужбовців, а й військовозобов’язаних та резервістів під час проходження зборів.

[bookmark: _GoBack]4. Частиною першою статті 3261 Кодексу (в редакції проекту) пропонується передбачити, що рішення про призупинення строку відбування адміністративного арешту приймається судом (суддею), що виніс постанову про накладення такого стягнення, або судом за місцем розташування ізолятора тимчасового тримання за вмотивованим клопотанням, зокрема, прокурора.
Однак така процедура не  враховує положень статті 1311  Конституції України, якою серед визначених функцій прокуратури не передбачено здійснення прокурорського нагляду, про який ідеться у зазначеній статті. 
Слід також зазначити, що нині як положення статті 7 Кодексу України про адміністративні правопорушення, так і відповідні статті Закону України «Про прокуратуру» щодо здійснення  нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян,  не приведені у відповідність із статтею 1311 Конституції України. У зв’язку з цим наразі існує нагальна потреба у внесенні відповідних змін до зазначених нормативно-правових актів.

Положення частини шостої зазначеної статті, згідно з якими  постанова суду про призупинення строку відбування адміністративного арешту набирає законної сили негайно після її винесення, суперечать статті 129 Конституції України щодо забезпечення права на апеляційний перегляд справ.

Узагальнюючий висновок: законопроект  може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням  зауважень Головного юридичного управління. 



Перший заступник керівника
Головного управління                                                                    А. НИЖНИК

  
                                                          



image1.png




