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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Закону України «Про дорожній рух» щодо запобігання шахрайству з показниками одометрів 
транспортних засобів»

Метою законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є запобігання шахрайським діям з показниками одометрів транспортних засобів в Україні шляхом створення механізму контролю за показниками одометрів транспортних засобів та протидії шахрайським діям з ними.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення                              (далі – КУпАП) та Закону України «Про дорожній рух», якими: 1) доповнити КУпАП новою статтею 121-3 «Експлуатація транспортного засобу з непрацюючим одометром або незаконне зменшення його показників»,  поклавши обов’язок розглядати відповідні справи та складати протоколи про такі порушення на органи та уповноважених осіб Національної поліції (зміни до ст. 222, ст. 255 КУпАП); 2) запровадити обов’язкову фіксацію показників одометра під час реєстрації, обліку та технічного контролю транспортних засобів (зміни до ч. 1 ст. 34 та ч. 3 ст. 35 Закону України «Про дорожній рух»).
Проаналізувавши законопроект, Головне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції щодо його змісту. 
1. Як вказується у пояснювальній записці до законопроекту, «проблема так званого «скручування пробігу»  у вживаних автомобілів є актуальною і для України. Послуги з «корекції одометрів», тобто зменшення їхніх показників, відкрито рекламуються ... Як наслідок: покупці не можуть повною мірою володіти інформацією про реальний стан значної кількості транспортних засобів (далі – ТЗ), які ввозяться на митну територію України та продаються на вторинному ринку, про їхній залишковий ресурс, необхідність виконання регламентних робіт з ремонту та обслуговування. Це спричиняє зниження рівня безпеки експлуатації ТЗ, фінансові втрати добросовісних покупців автотранспорту, ошуканих продавцями, які занизили реальний пробіг автомобіля.
Разом із цим, в Україні існує «схема» із заниження митної вартості вживаних транспортних засобів при їх імпорті. Особа, яка ввозить автомобіль, перед його  митним оформленням збільшує показники одометра для імітації значного ступеня зносу і, відповідно, зниження декларованої митної вартості, а після розмитнення показники одометра коригуються в сторону зменшення. В результаті державний бюджет втрачає значні суми податкових надходжень від розмитнення вживаних авто».
З огляду на зазначене, Головне управління погоджується із необхідністю запровадження адміністративної відповідальності за діяння, спрямовані на несанкціоновану зміну показників одометрів, одночасно звертаючи увагу на таке.
По-перше, сумнівною виглядає пропозиція законопроекту щодо встановлення у ч. ч. 1, 2 ст. 121-3 КУпАП відповідальності фізичної особи або керівника юридичної особи, за якою зареєстровано ТЗ, а в разі, якщо до Єдиного державного реєстру ТЗ внесено відомості про належного користувача відповідного ТЗ – належного користувача ТЗ за експлуатацію ТЗ з непрацюючим одометром або з показниками одометра, меншими, ніж останні зафіксовані в Єдиному державному реєстрі ТЗ. Зокрема, 13.08.2011 набрав чинності Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо усунення надмірного державного регулювання у сфері автомобільних перевезень» від 05.07.2011 № 3565-VI, яким, зокрема, ч. 1 
ст. 126 КУпАП було викладено в новій редакції. Так, із набранням чинності вказаним Законом водій повинен мати при собі: посвідчення водія відповідної категорії; реєстраційний документ на ТЗ та поліс (договір) обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних ТЗ                   (див. ч. 2 ст. 16 Закону України «Про дорожній рух»). Тобто, для законного керування чужим автомобілем (його експлуатації) достатньо мати реєстраційний документ на ТЗ і зовсім не обов’язково кожного разу вносити до реєстрів МВС дані щодо належного користувача відповідного ТЗ. Тоді як у законопроекті, фактично, встановлюється презумпція вини власника ТЗ у правопорушенні, яке він, можливо, й не вчиняв. 
У даному контексті звертаємо увагу, що відповідно до ст. 62 Конституції України особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. Хоча Основний Закон України прямо не встановлює презумпції невинуватості особи у вчиненні адміністративного правопорушення, однак очевидним є те, що презумпція невинуватості особи повною мірою стосується й осіб, що обвинувачуються у вчиненні адміністративних правопорушень, за які настає відповідальність карального (а не компенсаційного) характеру. 
Відповідно до ч. 2 ст. 6 Європейської конвенції з прав людини                               (далі – Конвенція) «кожен, кого обвинувачено у вчиненні кримінального правопорушення, вважається невинуватим доти, доки (саме) його вину не буде доведено в законному порядку». При цьому, Європейський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ) неодноразово підтверджував свою позицію про те, що на національному рівні певні правопорушення можуть вважатися адміністративними або дисциплінарними проступками, однак з огляду на цілі Конвенції окремі з таких проступків слід визнавати «кримінальними правопорушеннями» в автономному, конвенційному значенні цього поняття. У зв’язку з цим ЄСПЛ поширює стандарти, які встановлює Конвенція для кримінального провадження, на провадження у справах про адміністративні правопорушення. Наприклад, у справі «Лучанінова проти України» (рішення від 09.06. 2011) провадження у справі про адміністративне правопорушення                 за ч. 1 ст. 51 КУпАП стосовно заявниці, яка вчинила дрібну крадіжку на загальну суму 0,42 грн., ЄСПЛ розцінив як кримінальне для цілей застосування Конвенції «з огляду на загальний характер законодавчого положення, яке порушила заявниця, а також профілактичну та каральну мету стягнень, передбачених цим положенням».
Запропоновані у проекті норми, які фактично встановлюють презумпцію вини власника ТЗ, суперечать презумпції невинуватості особи у вчиненні адміністративного правопорушення і тому, на нашу думку, є неприйнятними.
«Презумпція вини» власника ТЗ (передбачена приміткою до ст. 121-3 КУпАП) суперечить також меті адміністративного стягнення. Згідно зі ст. 23 КУпАП адміністративне стягнення є мірою відповідальності і застосовується з метою виховання особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, в дусі додержання законів України, поваги до правил співжиття, а також запобігання вчиненню нових правопорушень як самим правопорушником, так і іншими особами. Проект фактично передбачає «виховання» особи, вина якої у вчиненні адміністративного правопорушення не доведена, що не сприятиме зміцненню правопорядку. Навпаки, притягнення до адміністративної відповідальності невинуватої особи може викликати з її боку обурення та неповагу до держави та чинного законодавства у майбутньому.
По-друге, звертаємо увагу, що притягнення до відповідальності за експлуатацію ТЗ з непрацюючим одометром (як це пропонується у ч. 1 
ст. 121-3 КУпАП) можливе тільки в тому випадку, коли ТЗ проходило обов’язковий технічний контроль та відповідний факт зафіксовано в акті невідповідності технічного стану ТЗ (див. Порядок проведення обов’язкового технічного контролю та обсягів перевірки технічного стану транспортних засобів, технічного опису та зразка протоколу перевірки технічного стану транспортного засобу, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 30.01.2012 № 137). В інших випадках довести той факт, що особа керує ТЗ з непрацюючим одометром, майже неможливо, оскільки КУпАП не передбачає відповідних процесуальних заходів.
Нагадаємо, що відповідно до ч. 2 ст. 35 Закону України «Про дорожній рух» обов’язковому технічному контролю не підлягають легкові автомобілі усіх типів, марок і моделей, причепи (напівпричепи) до них (крім таксі та автомобілів, що використовуються для перевезення пасажирів або вантажів з метою отримання прибутку), мотоцикли, мопеди, мотоколяски та інші прирівняні до них ТЗ незалежно від строку експлуатації, легкові автомобілі, що використовуються для перевезення пасажирів або вантажів з метою отримання прибутку, вантажні автомобілі незалежно від форми власності вантажопідйомністю до 3,5 тонни, причепи до них – із строком експлуатації до двох років, а також технічні засоби для агропромислового комплексу, визначені Законом України «Про систему інженерно-технічного забезпечення агропромислового комплексу України», – тобто, більшість ТЗ, які є учасниками дорожнього руху. 
2. Враховуючи те, що можливими наслідками від зміни показників одометрів є зменшення надходжень від розмитнення вживаних авто, зниження рівня безпеки експлуатації ТЗ та фінансові втрати добросовісних покупців автотранспорту, ошуканих продавцями, які занизили реальний пробіг автомобіля (див. п. 1 пояснювальної записки до законопроекту), а також те, що «скручування пробігу» на сучасних ТЗ, обладнаних електронними системами захисту та контролю – це досить складна операція, ознаки суспільної шкідливості, на нашу думку, мають не будь-які дії, пов’язані з експлуатацією ТЗ із зміненими показниками одометрів, а дії безпосередньо спрямовані на таку зміну.
Отже, більш доцільною в даному випадку вбачається можливість скористатись європейським досвідом та встановити адміністративну відповідальність саме за незаконну зміну показників одометра або інше несанкціоноване втручання в його роботу, що призвело або може призвести до некоректного відображення пройденого ТЗ шляху. Такого роду відповідальність наразі існує та успішно застосовується у багатьох країнах Європи (наприклад, у Польщі [footnoteRef:1], Литві[footnoteRef:2] та ін.). [1:  Карний кодекс Польщі. Електронний ресурс: URL: http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180001600/U/D20181600Lj.pdf]  [2:  Кримінальний кодекс Литовської Республіки. Електронний ресурс. URL: https://www.legislationline.org/download/id/8272/file/Lithuania_CC_2000_am2017_en.pdf] 

3. Звертаємо увагу на те, що 11 червня 2020 року набрав чинності Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення процедури внесення змін» від 19.05.2020 № 619-IX                                 (далі – Закон № 619-IX), яким внесено зміни до КУпАП, Кримінального кодексу України (далі – КК) та Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК). Зокрема, відповідно до ч. 4 ст. 2 КУпАП, ч. 6 ст. 3 КК, ч. 3 ст. 1 КПК (у редакції Закону № 619-IX) зміни до вказаних законів можуть вноситися виключно законами про внесення змін до законів України, що встановлюють адміністративну відповідальність, та/або до законодавства України про кримінальну відповідальність, та/або до кримінального процесуального законодавства України. Метою вказаного законодавчого акту було удосконалення процедури внесення змін до КК, КПК та КУпАП, що надало можливість виключно Комітету з питань правоохоронної діяльності бути головним з підготовки та опрацювання проектів законів, що стосуються внесення змін до зазначених актів, та запобігти втраті професійного контролю за внесенням до цих кодексів важливих змін серед інших, які передбачають зміни до регулятивного законодавства. Натомість, наразі спостерігається зворотна тенденція, відповідно до якої зміни до регулятивного законодавства «губляться» у прикінцевих положеннях до законопроекту про внесення змін до КУпАП, КК або КПК. Відповідно, нівелюється роль профільних комітетів Верховної Ради України щодо можливості прийняття рішень у фахових питаннях, як це наразі може трапитись із змінами до Закону України                            «Про дорожній рух», запропонованими законопроектом, що розглядається                      (п. 2 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення»).


Керівник Головного управління 				            С. Тихонюк
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