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ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ
Комітет з питань інтеграції України з Європейським Союзом
01008, м.Київ-8, вул. М. Грушевського, 5, тел.: 255-34-42, факс: 255-33-13, e-mail: comeuroint@v.rada.gov.ua
ВИСНОВОК
Комітету Верховної Ради України з питань інтеграції України з Європейським Союзом щодо проекту Закону України
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України та Кримінального процесуального кодексу України щодо виконання рішень Європейського суду з прав людини» (реєстр. №4049 від 03.09.2020 р., КМУ, Д. Шмигаль)

Комітет розглянув проект Закону на своєму засіданні 16 грудня 2020 року (протокол № 57) відповідно до статті 93 Регламенту Верховної Ради України.

1. Загальна характеристика законопроекту.
Відповідно до пояснювальної записки, проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України та Кримінального процесуального кодексу України щодо виконання рішень Європейського суду з прав людини розроблено з метою приведення положень КУпАП, КК та КПК у відповідність до практики Європейського суду. 
Положеннями проекту Закону передбачається врегулювання питань щодо:
· застосування адміністративного стягнення у вигляді адміністративного арешту та порядок його перегляду в апеляційній інстанції;
· гуманізації окремих норм кримінального законодавства стосовно застосування покарання у виді довічного позбавлення волі;   
· застосування запобіжних заходів;
· ознайомлення з матеріалами кримінального провадження після набрання рішенням суду законної сили.
2.  Належність законопроекту за предметом правового регулювання до сфери дії права Європейського Союзу.
Предмет правового регулювання законопроекту охоплюється положеннями статті 14 «Верховенство права та повага до прав людини і основоположних свобод» Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони. (далі – Угода про асоціацію).
Правовідносини, аналогічні тим, які пропонується врегулювати проектом Закону, регулюються:
· Рішенням Європейського суду з прав людини у справі «Найдьон проти України»;
· Рішенням Європейського суду з прав людини у справі «Петухов проти України (№ 2)»;
· Рішенням Європейського суду з прав людини у справі «Швидка проти України».
3.  Відповідність законопроекту праву ЄС.
За результатами правового аналізу проекту Закону щодо його відповідності aquis ЄС та Угоді про асоціацію слід зазначити таке.
Стаття 1 пункт e Угоди про асоціацію визначає, що Україна та ЄС домовились посилювати співробітництво у сфері юстиції, свободи та безпеки з метою забезпечення верховенства права та поваги до прав людини і основоположних свобод, адже відповідно до статті 2 Розділу I Угоди, повага до демократичних принципів, прав людини та основоположних свобод, а також повага до принципу верховенства права повинні формувати основу внутрішньої та зовнішньої політики Сторін і є основними елементами цієї Угоди. Додамо, що стаття 24 Угоди визначає: «сторони домовились надалі розвивати судове співробітництво у цивільних та кримінальних справах, повною мірою використовуючи відповідні міжнародні і двосторонні документи та ґрунтуючись на принципах юридичної визначеності і праві на справедливий суд». Отже, законопроект не суперечить цілям Угоди про асоціацію.
У редакції проекту Закону, статті 44, 294 Кодексу України про адміністративні правопорушення у яких більш чітко сформульовано санкції за вчинення адміністративного правопорушення, а також умови, за яких здійснюється позбавлення волі, не суперечать пунктам 34 та 41 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Швидка проти України», у яких зазначено, що «основна проблема застосування адміністративного стягнення у найбільш суворій формі, є непропорційним переслідуваній меті».
Статті 81 та 82 Кримінального кодексу України, запропоновані у редакції законопроекту, передбачають запровадження можливості особам, які відбувають покарання у виді довічного позбавленні волі, заміни таке покарання більш м’яким, що не суперечать  пункту 168 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Петухов проти України (№ 2)», у якому зазначається: «Конвенція не забороняє застосування покарання у виді довічного позбавлення волі до осіб, яких було визнано винними у вчиненні особливо тяжких злочинів, наприклад, умисному вбивстві. Однак, для того, щоб таке покарання відповідало вимогам статті 3 Конвенції, воно має бути de jure та de facto таким, яке може бути скороченим, що означає як наявність у засудженого перспективи звільнення, так і можливість перегляду».
До Кримінального процесуального кодексу також передбачено внесення змін, зокрема, шляхом створення статті 5331, що регулює можливість ознайомлення з матеріалами кримінального провадження після набрання судовим рішенням законної сили. Положення даної статті не суперечать пунктам 62, 63 та 68 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Найдьон проти України», у яких зазначається, що: «стаття 34 Конвенції зобов’язує Договірну державу не перешкоджати праву на індивідуальну заяву. Зокрема, це положення вимагає, щоб заявники або потенційні заявники могли вільно спілкуватися із Судом без жодного тиску органів влади з метою відкликання чи зміни їхніх скарг», а також «органи влади можуть бути зобов’язані надати заявникам копії документів, необхідних для розгляду їхніх заяв».

4.   Висновок Комітету з питань інтеграції України з Європейським Союзом. 
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