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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України у частині забезпечення реалізації функцій прокуратури»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є імплементація конституційних функцій прокурора до відповідного кримінального процесуального законодавства.
Досягнення зазначеної мети передбачається здійснити шляхом внесення змін до КПК, відповідно до яких: перелік термінів, якими оперує КПК, доповнюється такими термінами як: «публічне обвинувачення», «заява, повідомлення про кримінальне правопорушення», «організація досудового розслідування» та «процесуальне керівництво досудовим розслідуванням» (див. п. п. 3, 7-2, 13-1, 15-1 ч. 1 ст. 3 КПК у редакції проекту); врегульовуються питання повноважень прокурора (ч. ч. 2, 3, 5 ст. 36 КПК у редакції проекту), а також старшого групи прокурорів (ч. 1 ст. 37 КПК у редакції проекту); унормовується порядок розгляду скарг на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, дізнавача чи прокурора під час досудового розслідування (ч. ч. 1, 2 ст. 306 КПК у редакції проекту) тощо.
Законопроект є альтернативним щодо проекту Закону України 
«Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України у частині забезпечення реалізації функцій прокуратури» (реєстр. № 3009а від 26.08.2020). При цьому, значна кількість положень альтернативного законопроекту за своїм змістом є майже тотожними тим, що містяться у законопроекті реєстр. № 3009а. Крім того, окремі приписи поданого законопроекту дублюють положення проекту Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України у частині забезпечення реалізації функцій прокуратури» (реєстр. № 3009а-1 від 28.08.2020). Відтак зауваження та пропозиції, висловлені Головним управліннях до положень законопроектів реєстр. № 3009а та 
реєстр. № 3009а-1 у відповідних висновках, є актуальними також щодо аналогічних положень проекту реєстр. № 3009а-2.
У цьому ж висновку Головне управління вважає за необхідне зосередитися на тих проблемних положеннях, які притаманні лише законопроекту реєстр. № 3009а-2. Йдеться, зокрема, про таке.
1. Законопроектом пропонується викласти абз. 1 ч. 2 ст. 174 КПК у новій редакції та зазначити, що клопотання про скасування арешту майна розглядає слідчий суддя, суд не пізніше трьох днів після його надходження до суду. Про час та місце розгляду повідомляється прокурор, особа, яка заявила клопотання, та особа, за клопотанням якої було арештовано майно. Розгляд клопотання здійснюється за обов’язкової участі прокурора.
По-перше, доцільність викладення вказаної норми саме в зазначеній редакції є доволі сумнівною з огляду на те, що чинний КПК допускає відсутність прокурора під час оголошення ухвали про арешт майна (див. 
абз. 6 ч. 7 ст. 173 КПК). По-друге, наявність імперативної норми щодо обов’язковості участі прокурора має наслідком неможливість розгляду судом клопотання про скасування арешту майна за його відсутності. У той же час законопроектом одночасно пропонується передбачити, що у разі повторного неприбуття в судове засідання прокурора, належним чином повідомленого про дату, час і місце судового розгляду клопотання про скасування арешту майна, суд проводить судовий розгляд без участі прокурора (абз. 2 ч. 2 ст. 174 КПК у редакції проекту).
Звертаємо увагу на те, що одним із елементів конституційного принципу верховенства права є принцип юридичної визначеності, який слід розуміти, зокрема, через чіткість, зрозумілість, однозначність норм права (Рішення Конституційного Суду України від 28.08.2020 № 10-р/2020). Відтак запропоновані проектом зміни до КПК у цій частині потребують уточнення.
2. Відповідно до ч. 2 ст. 306 КПК (у редакції проекту) скарги на рішення, дії чи бездіяльність під час досудового розслідування розглядаються не пізніше сімдесяти двох годин з моменту надходження відповідної скарги, крім скарг на рішення про закриття кримінального провадження, які розглядаються не пізніше п'яти днів з моменту надходження скарги. Якщо скаргу на рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора не розглянуто до виконання ними вимог ст. ст. 292, 293 КПК, така скарга підлягає залишенню без розгляду.
Звертаємо увагу на те, що ст. 292 КПК регулює вимоги до клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, а 
ст. 293 КПК присвячена наданню копії обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру та реєстру матеріалів досудового розслідування. Зміст цих статей КПК  стосується лише окремих дій слідчого чи прокурора, і неможливо зрозуміти, чому виконання ними вимог саме цих статей КПК унеможливлює розгляд скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора. 
Крім того, зі змісту ч. 2 ст. 306 КПК (у редакції проекту) незрозуміло, про кого саме у ній йдеться, коли зазначається, що підставою для залишення скарги без розгляду є «невиконання ними вимог…». Адже єдиним суб’єктом, який уповноважений надавати копії обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру та реєстру матеріалів досудового розслідування, є прокурор (див. ч. 1 ст. 293 КПК).
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