До реєстр. № 4086 від 14.09.2020
Народні депутати України
О. Горенюк та інші 

6








ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення та інших законодавчих актів України щодо встановлення відповідальності за порушення строку передачі документації на багатоквартирний будинок»

Як зазначено у п. 2 пояснювальної записки до законопроекту, його метою є «встановити  відповідальність за порушення строків передачі документації попереднім балансоутримувачем та/або управителем, головою правління ОСББ, повноваження якого припинилися, посадовими особами попереднього управителя, замовника будівництва, попереднього власника будинку, у якості превентивної міри, спрямованої на попередження правопорушення та прискорення процесу передачі відповідної документації до ОСББ». 
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) новою статтею 149-2 та передбачити адміністративну відповідальність за порушення строків передачі технічної та іншої передбаченої законодавством документації на багатоквартирний будинок. Також проектом пропонується внести зміни до законів України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку» та «Про особливості здійснення права власності у багатоквартирному будинку» і встановити 30-денний термін передачі документації замовником будівництва або попереднім власником будинку (зміни до ст. 5 Закону України «Про особливості здійснення права власності у багатоквартирному будинку»), колишнім балансоутримувачем багатоквартирного будинку або особою, яка здійснювала управління багатоквартирним будинком до створення об’єднання, головою правління об’єднання (зміни до ст. ст. 6, 12 Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку»).
Головне управління, не заперечуючи проти необхідності вирішення проблеми передачі технічної  та іншої документації на багатоквартирний будинок, у той же час не може погодитися із запропонованим проектом механізмом її вирішення та висловлює такі зауваження та пропозиції.
1. Дещо сумнівною, на наш погляд, є пропозиція законопроекту встановити саме адміністративну відповідальність за  порушення строків передачі технічної та іншої передбаченої законодавством документації на багатоквартирний будинок (ст. 149-2 КУпАП у редакції проекту). Така позиція обумовлена наступним.
1.1. Звертаємо увагу на те, що для визнання діяння адміністративним правопорушенням необхідна наявність у нього такої ознаки, як суспільна шкідливість. Суспільна шкідливість дії чи бездіяльності означає, що вона заподіює або створює загрозу заподіяння шкоди об’єктам адміністративно-правової охорони. Проте передача технічної та іншої передбаченої законодавством документації на багатоквартирний будинок здебільшого є частиною договірних відносин або, у випадку створення або існування об’єднання співвласників багатоквартирного будинку (далі – ОСББ), регулюється статутом та не містить необхідного рівня суспільної шкідливості. 
Крім того, відповідно до примітки до ст. 149-2 КУпАП (у редакції проекту) «суб’єктом правопорушення у цій статті є особи, зазначені в частині п’ятій, шостій статті 5 Закону України «Про особливості здійснення права власності у багатоквартирному будинку», а також частині вісімнадцятій, дев’ятнадцятій статті 6 та частині четвертій статті 12 Закону України 
«Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку»». Тобто,  суб’єктом запропонованого складу правопорушення фактично буде або замовник будівництва, або попередній власник багатоквартирного будинку (фактично його балансоутримувач), або управитель багатоквартирного будинку, або голова правління ОСББ. 
Із аналізу п. п. 12, 14 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про житлово-комунальні послуги», п. 7 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про особливості здійснення права власності у багатоквартирному будинку» та ст. 55 Господарського кодексу України (далі – ГК) можна зробити висновок, що замовник будівництва, балансоутримувач багатоквартирного будинку або управитель багатоквартирного будинку є суб’єктами господарювання. Обов’язок передати технічну та іншу документацію на багатоквартирний будинок та строк їх передачі встановлюються безпосередньо приписами закону, зокрема, ч. ч. 5, 6 ст. 5 Закону України «Про особливості здійснення права власності у багатоквартирному будинку», ч. ч. 18, 19 ст. 6 Закону України 
«Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку». При цьому, зобов’язання суб’єкта господарювання не порушувати права та законні інтереси громадян і їх об’єднань, інших суб’єктів господарювання є одним з основних правил здійснення господарської діяльності. А відповідно до вимог ч. 1 ст. 238 ГК за порушення встановлених законодавчими актами правил здійснення господарської діяльності до суб’єктів господарювання можуть бути застосовані уповноваженими органами державної влади або органами місцевого самоврядування адміністративно-господарські санкції, тобто, заходи організаційно-правового або майнового характеру, спрямовані на припинення правопорушення суб’єкта господарювання та ліквідацію його наслідків.
Тому, на нашу думку, для досягнення мети законопроекту ефективнішим буде не встановлення адміністративної відповідальності за порушення строків передачі документації на багатоквартирний будинок для конкретної фізичної особи (посадової особи суб’єкта господарювання), а застосування адміністративно-господарських санкцій, дія яких спрямована на господарюючого суб’єкта, а також на його безпосередню діяльність (наприклад, адміністративно-господарського штрафу, передбаченого ч. 1 
ст. 239, ст. 241 ГК).
Що ж стосується відповідальності голови правління ОСББ за порушення строків передачі документації на багатоквартирний будинок та встановлення строку передачі документації в ОСББ (зміни до ст. 12 Закону України 
«Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку»), то зазначимо таке. ОСББ не є суб’єктом господарювання згідно з приписами 
ч. 1 ст. 4 та ч. 2 ст. 22 Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку». Тому для визначення можливості та необхідності встановлення адміністративної відповідальності голови правління ОСББ за відповідні діяння необхідно виходити, перш за все, з його законодавчо закріпленого правового статусу та специфіки правового статусу ОСББ та його органів управління.
Відповідно до ст. 1 Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку» ОСББ – це юридична особа, створена власниками квартир та/або нежитлових приміщень багатоквартирного будинку для сприяння використанню їхнього власного майна та управління, утримання і використання спільного майна. При цьому, органами управління об’єднання є загальні збори співвласників, правління, ревізійна комісія об’єднання (ч. 1 ст. 10 Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку»). Значною компетенцією наділені загальні збори співвласників ОСББ, які й встановлюють статутні органи об’єднання, їхні повноваження та порядок формування, що повинні визначатися у Статуті (абз. 6 ч. 1 ст. 7 Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку»).
Правління обирається для керівництва поточною діяльністю об’єднання, є виконавчим органом об’єднання і підзвітне загальним зборам, а порядок обрання та відкликання членів правління, їх кількісний склад та строки обрання встановлюються загальними зборами (ст. 10 Закону України 
«Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку»). Тобто, законодавством відведена основна роль у здійсненні управлінських функцій ОСББ саме правлінню об’єднання, а не голові правління. До компетенції правління ОСББ належить, у тому числі, ведення діловодства, бухгалтерського обліку та звітності про діяльність об’єднання (ст. 10 Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку»), а виконання зобов’язань об’єднанням належить до повноважень його правління відповідно до статуту об’єднання (ч. 2 ст. 18 Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку»). Згідно з Типовим статутом ОСББ, затвердженим наказом Державного комітету України з питань житлово-комунального господарства 27 серпня 2003 року № 141 (у редакції наказу Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово- комунального господарства України від 23 вересня 2015 року № 238) правління зі свого складу обирає голову правління та його заступника. Однак ведення та збереження документації ОСББ не є безпосереднім обов’язком голови правління, а здійснюється правлінням ОСББ як колегіальним органом. Інші обов’язки голови правління та членів правління, а також відповідальність голови та членів правління за порушення вимог статуту у межах законодавчих приписів можуть бути визначені у статуті ОСББ, який затверджується загальними зборами. 
З огляду на це вважаємо, що запропоновані проектом зміни до Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку» та встановлення адміністративної відповідальності для голови правління ОСББ суперечить законодавчим приписам, якими регулюється правовий статус та діяльність ОСББ як юридичної особи, адже голова правління не має за законом персональних повноважень щодо вчинення дій, про які йдеться у проекті, а, отже, не може завжди нести персональну відповідальність у тих випадках, коли такі дії не вчинені або вчинені несвоєчасно;
1.2. Не можна погодитись із запропонованою приміткою до нової 
ст. 149-2 КУпАП, у якій визначається суб’єкт правопорушення. Адже така конструкція непритаманна для викладення норм Особливої частини КУпАП та є небезпечною практикою розширення його змісту аналогічними примітками, в яких вказуватимуться конкретні елементи складу правопорушень. Зазначимо, що при визначенні діяння як адміністративного правопорушення усі необхідні його ознаки повинні бути описані у диспозиції конкретної статті (частини статті) Особливої частини КУпАП;
[bookmark: n1268][bookmark: n1269][bookmark: n1276][bookmark: n1277][bookmark: _GoBack]1.3. Зауваження викликає запропонована проектом санкція нової 
ст. 149-2 КУпАП. Зокрема, за правопорушення, передбачені у 
ст. 149-2 КУпАП (у редакції проекту) передбачається стягнення у виді штрафу від 200 до 300 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян для громадян, а для посадових осіб – від 500 до 700 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ч. 1), а за повторне протягом року вчинення порушення – накладення штрафу від 1000 до 3000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ч. 2). Проте такі розміри штрафу не повною мірою відповідають принципу співмірності адміністративного стягнення рівню суспільної шкідливості вчиненого правопорушення. Так, за суміжні правопорушення в КУпАП передбачено значно менші розміри штрафу. Зокрема, за порушення правил користування жилими будинками і жилими приміщеннями в КУпАП передбачається стягнення у виді попередження або штрафу на громадян – від 1 до 3 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян та накладення штрафу на посадових осіб – від 3 до 7 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ст. 150 КУпАП); за порушення державних стандартів, норм і правил у сфері благоустрою населених пунктів, правил благоустрою територій населених пунктів – у виді накладення штрафу на громадян від 20 
до 80 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб, громадян – суб’єктів підприємницької діяльності – від 50 
до 100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ст. 152 КУпАП). 
Крім того, вбачається, що стягнення у ч. 2 нової ст. 149-2 КУпАП повинно також бути диференційоване за аналогією з ч. 1 цієї норми (тобто, його розміри мають окремо встановлюватися для громадян та окремо – для посадових осіб);
1.4. У проекті відсутні зміни до ст. 255 КУпАП, якими б визначалися відповідні органи (посадові особи), уповноважені складати протоколи про адміністративні правопорушення, передбачені ст. 149-2 КУпАП (у редакції проекту), що є значним недоліком та створить труднощі у реалізації запропонованої норми. 
2. Звертаємо увагу на те, що встановлення відповідальності тільки за порушення строку передачі технічної та іншої документації на багатоквартирний будинок не повною мірою вирішує проблему отримання документації на багатоквартирний будинок ОСББ або співвласниками будинку від попереднього власника, управителя, голови правління. Адже вирішення потребують питання передачі документації на багатоквартирний будинок у повному обсязі, необхідності проведення огляду технічного стану будинку на вимогу його співвласників тощо. Однак законопроектом не пропонується вирішити дані питання, а об’єктивна сторона запропонованого складу правопорушення нової ст. 149-2 КУпАП стосується лише порушення строків передачі документації.
Крім того, ні у чинному законодавстві, ні у проекті не враховано ситуацію, коли фактичне створення ОСББ (тобто, його реєстрація як юридичної особи) не завжди є початком його діяльності з управління, утримання і використання спільного майна. Адже існує чимало прикладів, коли питання безпосереднього переходу на самоорганізацію ОСББ або обрання управителя багатоквартирного будинку в ОСББ співвласники вирішують через певний проміжок часу після його реєстрації як юридичної особи, який іноді може тривати роками. А тому передача документації на багатоквартирний будинок у передбачений проектом 30-денний термін не завжди можлива.  
3. У змінах до ч. 6 ст. 5 Закону України «Про особливості здійснення права власності у багатоквартирному будинку», ст. 12 Закону України 
«Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку» пропонується передбачити, що, крім технічної документації та іншої передбаченої законодавством документації на будинок передаються «у тому числі договори про надання житлово-комунальних послуг, та/або документи, договори, які були створені або укладені під час управління багатоквартирним будинком». Проте, на нашу думку, доцільно було б встановити чіткі критерії, на підставі яких мав би визначатися відповідний перелік. Якщо ж такий перелік визначатиме замовник будівництва, попередній власник будинку або особа, яка здійснювала управління багатоквартирним будинком, на свій розсуд, то це може призвести до суб’єктивізму.
4. Звертаємо увагу на те, що відповідно до ч. 4 ст. 2 КУпАП зміни до законодавства України про адміністративні правопорушення можуть вноситися виключно законами про внесення змін до цього Кодексу та інших законів України, що встановлюють адміністративну відповідальність, та/або до законодавства України про кримінальну відповідальність, та/або до кримінального процесуального законодавства України. 
Однак в основній частині поданого законопроекту вносяться зміни до КУпАП, а в прикінцевих положеннях  – до законів України «Про особливості здійснення права власності у багатоквартирному будинку» та «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку» (п. розділу 2). При цьому, аналіз законопроекту дозволяє дійти до висновку, що зміни до КУпАП є вторинними (похідними) від запропонованих змін до регулятивного законодавства. На наш погляд, такий законодавчий підхід є неприпустимим, адже структура законопроекту (коли його визначальні положення «заховані» у прикінцевих положеннях, а ті, які є похідними – містяться в його основній частині) є викривленою. Таким чином, може започаткуватися небезпечний прецедент внесення суттєвих змін до галузевого регулятивного законодавства (земельного, транспортного, господарського та ін.) шляхом їх «заховування» до прикінцевих положень законопроекту про внесення змін до КУпАП та (або) Кримінального чи Кримінального процесуального кодексів України.
Вважаємо, що застосований у даному законопроекті метод викладення нормативного матеріалу є допустимим лише у тих випадках, коли зміни до регулятивного законодавства прямо випливають і є похідними відносно змін до законодавства про адміністративні правопорушення та (або) законодавства про кримінальну відповідальність чи кримінального процесуального законодавства України.
Тому, на думку Головного управління, запропоновані проектом зміни повинні бути внесені окремими проектами – проектом щодо внесення змін до КУпАП та відповідним проектом щодо внесення змін до житлово-комунального законодавства.
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