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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проекту Закону України 
«Про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення ефективної реалізації парламентського контролю»

1. Обґрунтування необхідності прийняття акта
Одна із ключових функцій парламентів демократичних держав є контроль за виконавчою гілкою влади. Контрольна функція є не менш важливою ніж законодавча – парламент, який прийняв закон, має право та обов’язок контролювати хід його виконання, щоб бути впевненим у тому, що правозастосування здійснюється у чіткій відповідності до мети та положень законодавчого акту. Без належної реалізації цієї функції законодавчий орган ризикує перетворитися на редакторських цех, який видає високоякісні тексти, але не турбується про те, як цей текст буде застосований на практиці.
На жаль, функції парламентського контролю приділяється недостатньо уваги у Верховній Раді України. Основний акцент роботи зміщений на підготовці та прийнятті законів та інших рішень Верховної Ради. Цим український парламент відрізняється від своїх західних колег.
Окреслена проблема частково пов’язана із так званим «законодавчим спамом»: Верховна Рада та її комітети перевантажені надмірною кількістю законопроектів.
Іншим аспектом проблеми є недосконалість існуючих правових механізмів здійснення парламентського контролю та/або недостатній розвиток практики застосування існуючих інструментів.
Так, у Доповіді щодо внутрішньої реформи та підвищення інституційної спроможності Верховної Ради України виділяються такі недоліки у царині вітчизняного парламентського контролю: неподання регулярних звітів про діяльність органів виконавчої влади; відсутність стандартного формату та структури таких звітів; відсутність плановості у роботі комітетів у частині виконання контрольних функцій; недостатній рівень співпраці Верховної Ради і Рахункової палати та Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини; інші недоліки.
Проблеми функціонування системи парламентського контролю також розкриваються в інших фахових дослідженнях. Для прикладу, у дослідженні «Контрольні повноваження комітетів Верховної Ради України» (2015 рік), підготовленому ГО «Лабораторія законодавчих ініціатив» за підтримки Програми USAID «РАДА: підзвітність, відповідальність, демократичність», йдеться про перевантаженість комітетів законодавчою функцією, невідповідність профільного Закону України «Про комітети Верховної Ради України» чинній редакції Регламенту Верховної Ради України, затвердженого Законом України від 10 лютого 2010 року № 1861-VI (далі – Регламент), зокрема у питаннях проведення «години запитань до Уряду» і участі комітетів у розгляді звітів та інформації посадових осіб, яких Верховна Рада України обирає, призначає або надає згоду на їх призначення на посаду та інші проблеми.
Загалом законодавче поле, що регулює питання здійснення функції парламентського контролю, містить низку неузгодженостей, колізій та прогалин.
Так, відповідно до пункту 4 частини четвертої статті 20 Регламенту питання щодо здійснення парламентського контролю включаються до порядку денного сесії Верховної Ради позачергово без голосування. Водночас стаття 240 Регламенту передбачає, що звіти та інформація посадових осіб, щодо яких Верховна Рада надає згоду на призначення їх на посаду або призначає чи обирає на посади, розглядаються парламентом включення до порядку денного сесії Верховної Ради у разі внесення суб'єктами права законодавчої ініціативи пропозиції про розгляд інформації чи звіту на пленарному засіданні Верховної Ради.
Зазначена стаття 240 Регламенту містить також інші недоліки. Положення цієї статті дозволяють на виконання рішення Верховної Ради вимагати звіт чи інформацію від членів Вищої ради правосуддя та членів конкурсних комісій, які були обрані Верховною Радою, що порушує принцип незалежності вказаних осіб. Вимога про подання звітів та інформації від посадових осіб, які є підзвітними за статтею 240 Регламенту, може бути прийнята у будь-який час без будь-яких обмежень щодо змісту інформації та періодичності прийняття Верховною Радою рішень про звітування.
Крім того, порушена логіка парламентських процедур розгляду звітів органів виконавчої влади. Стаття 228 Регламенту присвячена розгляду Верховною Радою звітів і доповідей Кабінету Міністрів України. Стаття 240 Регламенту регулює питання розгляду звітів та інформації посадових осіб, яких Верховна Рада обирає, призначає або надає згоду на призначення їх на посаду. Водночас Регламент містить главу 381, яка складається всього з однієї статті, присвяченій питанням звітування Директора Державного бюро розслідувань. Разом з тим, залишається неохопленим звітування Адміністрації Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації, Держфінмоніторингу, Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг, Адміністрації Державної прикордонної служби України, інших державних органів, які подають свої звіти відповідно до закону, але до кадрового призначення очільників яких Верховна Рада не має відношення.
Неврегульовані питання розгляду звітів і доповідей інституцій, що забезпечують виконання функції парламентського контролю – Рахункової палати та Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини.
Календар звітування державних органів, окреслений чинними законами України, є подекуди нелогічним. Так, звіт Генерального прокурора, що окреслює діяльність прокуратури, до функцій якої належить підтримання державного обвинувачення в суді і нагляд за додержанням законів органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство, подається перед звітами Національного антикорупційного бюро України та Державного бюро розслідувань, які виступають органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство. Звіт про хід і результати виконання Програми діяльності Кабінету Міністрів України подається одним із першим в році, що не дозволяє порівняти дані в ньому з інформацією інших державних органів та посадових осіб.
Крім того, строки подання звітів і доповідей окремих органів чітко не визначені (Служба безпеки України, Фонд державного майна України, Національний банк України і так далі).

2. Цілі і завдання прийняття акта
Метою ухвалення законопроекту є побудова ефективної системи парламентського контролю в Україні з метою забезпечення кращої реалізації законів та інших актів Верховної Ради України.

3. Загальна характеристика і основні положення проекту акта
3.1. Удосконалюються положення Регламенту у частині розгляду звітів, доповідей та інформації державних органів:
1) вводиться окрема глава, присвячена парламентському контролю через підзвітність органів виконавчої влади;
2) усувається колізія між статтею 20 і 240 Регламенту – звіти (доповіді, інформація) посадових осіб та державних органів, щодо яких Верховна Рада наділена установчими повноваженнями, включаються до порядку денного без голосування, звіти (доповіді, інформація) інших посадових осіб – за ініціативою членів профільних комітетів, інших суб’єктів права законодавчої ініціативи за рішенням парламенту. З цією метою Регламент доповнюється спеціальними статтями про розгляд окремих звітів і доповідей, які мають загальний підхід та свої особливості. Водночас нова стаття 2328 Регламенту (фактично оновлення стаття 240 у чинній редакції Регламенту) регулюватиме порядок розгляду інформації інших посадових осіб;
3) посилюється механізм інституційної взаємодії Верховної Ради та Рахункової палати і Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини – у Регламенті не тільки прописується порядок розгляду їхніх звітів і доповідей, а передбачена можливість надсилання рекомендацій та звернення до інших державних органів і органів місцевого самоврядування з метою належного виконання рішень інституцій парламентського контролю. Також усувається колізія між статтею 9 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» і частиною шостою статті 208 Регламенту;
4) посилюється дієвість парламентських слухань – рекомендації за результатом слухань повинні містити строки надання інформації про стан реалізації рекомендацій, а також, у разі потреби, план проведення обговорень («круглих столів», громадських обговорень, слухань у комітетах тощо) щодо стану їх реалізації, список законопроектів, необхідних для реалізації рекомендацій, орієнтовний строк їх розробки і внесення та перелік комітетів, яким Верховна Рада доручає розробити відповідні законопроекти, перелік інших заходів, спрямованих на реалізації рекомендацій та контроль за їх виконанням.
3.2. Уточнюється роль та завдання комітетів Верховної Ради у процесі розгляду звітів, доповідей та інформації державних органів та посадових осіб. Так, комітети зобов’язані розглядати звіти на своєму засіданні, за дорученням Верховної Ради України організовувати та готувати розгляд на пленарному засіданні Верховної Ради України звітів, доповідей та іншої інформації державних органів та посадових осіб, які у передбачених законом випадках подаються до Верховної Ради України. Водночас вони мають право ініціювати питання про розгляд на пленарному засіданні парламенту звітів, доповідей та іншої інформації, поданих до Верховної Ради України державними органами та посадовими особами (якщо розгляд таких звітів (доповідей, інформації) прямо не передбачений законом); можуть проводити громадське обговорення таких звітів, доповідей та іншої інформації.
При цьому, зберігається конституційно-правова роль комітетів органів, що сприяють Верховній Раді України у здійсненні повноважень щодо парламентського контролю, виконуючи певні дії допоміжного (інформаційного, експертного, аналітичного тощо) характеру (див. Рішення Конституційного Суду № 16-рп/2010 від 10.06.2010). Так, у випадку надходження звіту (доповіді, інформації), розгляд якої не передбачений спеціальними статтями Регламенту, комітети в обов’язковому порядку розглядають такий звіт (доповідь, інформацію) і приймають рішення щодо ініціювання розгляду такого звіту на пленарному засіданні та/або його врахуванні при реалізації функцій комітетів (законопроектної, організаційної, контрольної). Водночас, будь-який суб’єкт права законодавчої ініціативи може внести пропозицію про розгляд такого звіту (доповіді, інформації) на пленарному засіданні Верховної Ради.
3.3. Також усувається колізія між Законом України «Про комітети Верховної Ради України» і Регламентом у частині проведення «години запитань до Уряду».
 3.4. Вибудовується чітка та логічна структура розгляду звітів, доповідей та іншої інформації органі виконавчої влади.
Строки подання та розгляду звітів вибудовуються так, щоб забезпечити депутатський корпус необхідною інформацією з різних джерел до дати розгляду звіту про хід і результати виконання Програми діяльності Кабінету Міністрів України як ключового звітного документу у структурі державних органів виконавчої влади. Також звіти органів, які проводять досудове розслідування, а саме Національного антикорупційного бюро України та Державного бюро розслідувань, подаються до звіту Генерального прокурора України, оскільки прокуратура здійснює процесуальне керівництво у досудовому розслідуванні і підтримує державне обвинувачення у суді.
Інформація щодо строків звітування згідно чинного законодавства та строків звітування з урахуванням пропонованих змін додається.
3.5. У взаємозв’язку з вищеописаними змінами вдосконалюються положення щодо підготовки та розгляду звіту Кабінету Міністрів України про хід і результати виконання Програми діяльності Кабінету Міністрів України:
1) програма діяльності Кабінету Міністрів України повинна містити програмні цілі, критерії, за якими оцінюється ступінь досягнення цілей, та завдання, виконання яких є необхідним для досягнення цілей – ці показники необхідні для об’єктивної оцінки діяльність Уряду;
2) Верховна Рада України отримає права за результатом розгляду щорічного звіту Уряду надати йому рекомендації та заслухати стан виконання цих рекомендацій під час наступного щорічного або позачергового звіту.

4. Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового регулювання
У даній сфері правого регулювання діють Конституція України, Регламент Верховної Ради України, Закони України «Про Службу безпеки України», «Про комітети Верховної Ради України», «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», «Про Національний банк України», «Про Державну прикордонну службу України», «Про Фонд державного майна України», «Про Кабінет Міністрів України», «Про прокуратуру», «Про Державне бюро розслідувань».

5. Фінансово-економічне обґрунтування
Ухвалення та реалізація законопроекту не потребує додаткових видатків з Державного бюджету України.

6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийняття акта
Законопроект сприятиме ефективнішій реалізації функції парламентського контролю Верховної Ради України. Інформація, що подається до Верховної Ради, буде належним чином розглянути та врахована під час діяльності парламенту. Верховна Рада зможе простежити за реальним станом виконання законів, дотриманням прав і свобод людини і громадянина, виконанням закону про Державний бюджет через вдосконалені механізми підзвітності і підконтрольності органів виконавчої влади. 
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Олександр Качура
Олександр Санченко
Андрій Клочко
Оксана Дмитрієва
Микита Потураєв
Ірина Верещук
Сергій Бабак
Сергій Кальченко
Олег Арсенюк
Данило Гетманцев
Євгеній Шевченко
Максим Дирдін
Олексій Устенко
Денис Монастирський
Олег Бондаренко
Галина Третьякова
Дмитро Наталуха
Олег Волошин 
Юрій Павленко
Альона Шкрум
Андрій Ніколаєнко
Сергій Тарута
Сергій Лабазюк
Олександр Герега
Леся Василенко

